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1 WSTEP

Dnia 12 maja b. r. mija dwadziescia-pie¢ lat od
zgonu Marszalka Polski Jozeta Pitsudskiego, Naczel-
nika Panstwa i Naczelnego Wodza Wojsk Polskich
w czasie wojny polsko-sowieckiej w 1920 roku. Mineto
juz lat 40 od tego dziejowego dramatu, ktérego bo-
haterem byl Jézef Pilsudski. W ciagu tego czasu
prace naukowo-historyczne potwierdzity prawde o
bitwie warszawskiej.

Wygrana przez Jozefa Pilsudskiego “18-ta Bitwa
Swiata” manewrem nad Wisty stata si¢ klasycznym
przykiadem historycznym dla wyktadéw i éwiczen w
wyzszych szkolach wojennych i akademiach sztabéw
generalnych w catym $wiecie.

Losy wojny polsko-sowieckiej rostrzygnetly sie w
historycznej bitwie pod Warszawa w ktorej wojska
polskie w mys$l planu Pitsudskiego i pod jego o0so-
bistym dowddztwem dokonaty decydujacego kontr-
uderzenia na wojska nieprzyjaciela idacego na sto-
lice Polski. Szereg wiarygodnych i autorytatywnych
Swiadkow potwierdzit po tej bitwie fakt ze Pitsud-
ski byt autorem manewru, ktoéry uratowal od za-
lewu bolszewickiego na lat dwadziescia nie tylko Pol-
ske ale takze i Europe. Potwierdzil to kilkakrotnie
general Weygand a takze lord d’Abernon. Na temat
bitwy warszawskiej ukazata si¢ juz do$¢ obszerna lite-
ratura fachowa w jezyku polskim, francuskim i an-
gielskim.

Whbrew jednak tej oczywistej prawdzie historycz-
nej rozprzestrzenita sie legenda jakoby to generat
Weygand uratowal wtedy Polske przed bolszewika-
mi i jako by to on a nie Pilsudski byt autorem kon-
cepcji bitwy warszawskiej. Legenda ta zrodzita si¢ na
tle sporéw wewnetrzno-politycznych w Polsce gdzie
stronnictwa prawicy zwalczaly zaciecie Pilsudskiego
i podjety wielka akcje propagandowa przypisujaca
zastugi Pilsudskiego Weygandowi. Akcja ta znalazla

réwniez dogodny klimat polityczny we Francji. W
rezultacie — wbrew opinii historykow fachowcow woj-
skowych — legenda o decydujacej rzekomo roli gene-
rata Weyganda przedostata si¢ do szeregu ogoblnych
opracowarn historycznych.

Ostatnio za$ sprawa nabrala nowej aktualnosci
wobec wydania pamietnikéw Generata Weyganda.
W pamietnikach tych general Weygand ujat swoja
role inaczej niz w poprzednich oswiadczeniach. Tak
iz mozna jego wypowiedzi uzna¢ za czgSciowe przy-
najmniej potwierdzenie falszywej legendy o roli jaka
odegral. Pisze on mianowicie w swoich pamietnikach
7e ogolna idea manewru pod Warszawa narzucila sie
zaréwno jemu jak i polskiemu naczelnemu wodzowl
Pitsudskiemu oraz polskiemu szefowi sztabu gene-
ratowi Rozwadowskiemu. Polegata ona jak wiadomo
na zatrzymaniu ofenzywy sowieckiej 1 kontrataku pol-
skim z potudnia w kierunku pétnocnym. Dalej pisze
Weygand ze istnialy natomiast roznice jesli chodzi
o samo przeprowadzenie operacji 1 Ze w tej sprawie
uznal wyzszo§¢ planu Pitsudskiego nad tym ktory on
sam brat w rachube.

Poniewai te wypowiedzi generata Weygand mo-
ga w pewnym stopniu na nowo wzbudzi¢ watpliwosci
co do autorstwa manewru pod Warszawa, Istytut Jo6-
zefa Pilsudskiego w Ameryce, poswiecony badaniu
najnowszej historji  Polski, podjat zadanie osta-
tecznego wyjasnienia tej sprawy.

W tym celu Instytut zwrécil sie o wypowiedz
do generata Kazimierza Sosnkowskiego, ktory w cza-
sie bitwy warszawskiej petnit funkcje ministra spraw
wojskowych i brat udziat w naradach sztabowych z
generalem Weygandem i polskim szefem sztabu gene-
ralem Rozwadowskim, oraz do polskiego historyka
profesora Tytusa Komarnickiego. Wreszcie przepro-
wadzono raz jeszcze studia aktéw polskiego sztabu
generalnego z czaséw bitwy warszawskiej, znajduja-
cych sie w archiwum Instytutu w Nowym Jorku.




Ponizej podajemy wypowiedz generala Sosnkow-
skiego poprzedzona ogoélnym artykutem profesora Ko-
marnickiego i poparta wynikami badania aktow szta-
bowych bitwy warszawskiej.

TYTUS KOMARNICKI
II. TEO POLITYCZNE MISJI GENERALA
WEYGANDA DO POLSKI W 1920 r.

General Sosnkowski, najbardziej napewno do tego
powolany, z racji swych odpowiedzialnych funcji w
1920 r. na wysokim stanowisku w Rzadzie R. P. iw
Radzie Obrony Panstwa, daje w swym artykule, w
formie jaknajbardziej kurtuazyjnej, sprawiedliwa
ocene roli, jaka odegrat general Weygand w Warsza-
wie w roku 1920, w charakterze doradcy Naczelnego
Dowddztwa  Wojskowego Polskiego. Pozostaje mi
ocena politycznego tla jego Owczesnej misji, bo ma
ono nieposlednie znaczenie dla zrozumienia polityki
panstw zachodnich w tym okresie w stosunku do za-
gadnien Europy Wschodniej.

Pamietniki Generata Weyganda (Tom II, Mi-
rages et Realite, Paris, Flammarion, 1957) potwier-
dzaja, to co juz wiemy z opublikowanych doku-
mentéw dyplomatycznych, ze Mocarstwa Zachodnie
nie tylko nie mialy Zadnego programu w sprawach
wschodniej Europy, ale zupeinie falszywie ocenialy
owczesna sytuacje, wynikla z rozpaczliwych zmagan
odosobnionej Polski o ustalenie takiego porzadku po-
litycznego na Wschodzie Europy, ktory bytby w sta-
nie zapewnic¢ trwaly i sprawiedliwy pokdj. Panstwa
Zachodnie, zaabsorbowane swa wlasna sytuacja wew-
netrzna i trudno$ciami gospodarczemi, wynikajacemi
z dlugotrwatej wojny, niechetnie spogladaty na wszel-
ka inicjatywe Polski w tym zakresie, przypisujac ja
jakiej§ megalomanji i tendencjom imperialistycz-
nym. W okresic zalamania si¢ ofenzywy polskiej w
czerwcu 1920 r. ofenzywy, ktdérej wojskowym celem
bylo uprzedzenie przygotowujacej si¢ ofenzywy so-
wieckiej, na Zachodzie przewazyla opinja (nie bez
wspotudziatu niechetnych Pilsudskiemu  stronnictw
prawicowych polskich), ze sytuacja, jaka sie wowczas
wytworzyta byta jedynie wynikiem biedéw politycz-
nych i wojskowych oéwczesnego Naczelnika Panstwa
i Naczelnego Wodza.

General Weygand byl wojskowym cztonkiem mis-
ji alianckiej do Polski, w ktorej przewazajacy glos
mieli dyplomaci. Wystanie tej misji miato by¢ “naj-
lepszym $rodkiem pomocy dla Polski”, pomocy, w
pierwszym rzedzie dyplomatycznej, przy negocjowa-
niu rozejmu miedzy Polska a Sowietami.

Ani bezposredniej pomocy wojskowej przez przys-
tanie kilku dywizji aljanckich, ani pomocy materia-
lowej przed decydujaca bitwa, ani otwarcia drég tran-
zytowych do Polski, przez Gdansk w pierwszym rze-
dzie, misja ta Polsce nie byla w stanie udzieli¢. Zro-
zumiate jest zatym rozgoryczenie Pilsudskiego, w
pierwszej rozmowie z generalem Weygandem zaraz
po jego przyjezdzie do Warszawy, kiedy na zapyta-

nie Marszalka, ile dywizji alianci gotowi sa Polsce
przysta¢, Weygand byl zmuszony, z calg otwartoscia,
stwierdzi¢, ze zadnej. Marszatek Pilsudski zakwestjo-
nowal wowczas z miejsca celowo$¢ przyjazdu misji
alianckiej do Warszawy. Réwniez i zadna pomoc ma-
teriatowa, jak to dobrze wiadomo, nie byta udzielona
przed bitwa warszawska, co general Weygand lojal-
nie potwierdza (“ce concours parvint aux Polonais
apres la victoire”).

Pomoc, jaka misja aliancka jako catos¢ okazata,
nie byla wiec pomoca wojskowa. Mozna wiec mowic
tylko o indywidualnym wkiadzie generata Weyganda,
czlowieka wielkiej wiedzy i doSwiadczenia wojsko-
wego, niewatpliwie ozywionego jaknajlepszymi uczu-
ciami dla Polski, ale nie znajacego dostatecznie ani
warunkow w jakich toczyly sie boje polsko-sowiec-
kie, tak odmiennych od wojny na froncie statym na
Zachodzie, ani innych istotnych elementéw, na jakie
skladata si¢ Owcezesna sytuacja wojskowa i politycz-
na Polski (jako przyklad przytoczmy opinje genera-
ta Weyganda na stronie 88, gdzie pisze on, tak jak-
by nie wiedzial, ze armia polska musiata tworzy¢ si¢
w ogniu walki, w obliczu przeciwnika, przygotowu-
jacego sie do decydujacego natarcia: “Przed zaanga-
zowaniem si¢ w walce na takiej przestrzeni, z armja
o posledniej wartosci, Polska winna byla ukonstytu-
owa¢ solidna baze wyjsciowa, zakonczajac organi-
zacje armji i odtwarzajac swoja jednos¢ moralna,
zdezorjentowang po przeszto stuleciu niewoli pod
réoznymi panami”’ Ale sprawa indywidualnego wkiadu
generata Weyganda do planéw operacyjnych i do do-
wodzenia zostaje w jaknajbardziej kompetentny spo-
sob ‘omowiona przez generata Sosnkowskiego i nie
bedziemy si¢ nia zajmowali na tym miejscu.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze stuszne byly
stowa Owczesnego ministra spraw zagranicznych R.
P. Sapiehy, kiedy po zwyciestwie nad Wista depe-
szowal do placowek dyplomatycznych w dniu 23 sier-
pnia 1920 r:

“Moina uwaza¢ zwyciestwo pod Warszawa za
definitywne. Armja bolszewicka nie stawia juz po-
waznego oporu. Co dzien dziesiatki tysiecy jencow . . .

Prosze wyzyska¢ moment ze Polska obronila sie
nim Alianci pospieszyli z pomoca, gdyz dotad nie
otrzymalismy Zadnej konkretnej pomocy, oprocz wy-
datnego moralnego poparcia Francji, ktéra swym
lojalnym stanowiskiem utrzymata w szachu Niemcy”.

Ale i polityczne przestanki, na jakich miala o-
pierac si¢ akcja w Polsce Misji Dyplomatyczno-Woj-
skowej Aliantow, ktorej cztonkiem byl generat Wey-
gand okazaly sie zupelnie falszywe, co zreszta
general Weygand lojalnie stwierdza. Misja miata,
jak to juz wspomnieliSmy, wspoldziataé w zawiera-
niu rozejmu z Sowietami, tymczasem okazalo sie ze
dopoki wojska sowieckie posuwaly sie naprzod, rzad
sowiecki robit wszystko, aby nie dopusci¢ do zawar-
cia rozejmu (“les instructions ne parlaient que d’arm-
istice alors qu’en fait la bataille continuait”) Alianci




wychodzili z falszywego zalozenia (do czego nie malo
przyczyniala sie dziatalnoéé¢ opozycyjnej prawicy pol-
skiej) ze nacisk trzeba wywiera¢ przedewszystkiem
na Polske, aby ja skloni¢ do przyjecia tego, co uwa-
zano poddowczas, zwlaszcza w Anglji, za “rozsadne”
warunki rozejmu. W zamian za niedostarczong jesz-
cze pomoc wojskowa i za problematyczna, bo nie po-
parta zadnemi $rodkami presji w stosunku do So-
wietéw, pomoc dyplomatyczny, alianci domagali sig
zupelnej ulegloci Polski, catkowitego podporzadko-
wania si¢ dyrektywom Rady Najwyzszej (vide in-
strukcje francuskie z dmia 21 lipca, przytoczone w
pamietnikach generala Weyganda: “Dans le cas ou
le Gouvernement polonais se preterait en toute con-
fiance et bonne foi a suivre la politique qui lui est
tracee”).

W zwiazku z tym general Weygand uwazal za
swe zadanie przede wszystkim odsuniecie Marszatka
Pilsudskiego od Naczelnego Dowddztwa i spowodo-
wanie nominacji na Naczelnego Wodza generata pol-
skiego, ktory bylby gotéw wykonywacé rozkazy i isc
za radami alianckiego Sefa Sztabu (“un general
ayant du prestige et une grande energie, decide a
laire executer les ordres et a suivre les conseils d'un
Chef d’Etat Major allie”).

Nalezy odda¢ hold szczerosci generata Weyganda,
gdy wogole wspomina ze nosit si¢ z takiemi zamia-
rami, z ktoérych, jak wiadomo, nic nie wyszio. Ro-
rumiemy jednak ze musial by¢ rozczarowany, gdy po
rozejrzeniu si¢ w sytuacji na miejscu i w Swietle rad
oddanego Pilsudskiemu generala Henrysa, notabene
wyzszego ranga od generatla Weyganda, musial zado-
woli¢ sie o wiele skromniejsza roly, a przede wszyst-
kim wyrzec si¢ wszelkiej interwencji w zagadnienia
organizacji naczelnych wiladz w Polsce. Pchata go
do tego za$lepiona nienawiscig do Pitsudskiego pra-
wica polska. Weygand zrozumial na miejscu ze sy-
tuacji wewnetrznej Polski nie nalezy oceniaé pod
katem widzenia walk grup partyjnych, gdyz decy-
dujaca dla postawy moralnej narodu byla zjedno-
czona wola szerokich mas, dalekich od gierek partyj-
nych, a gotowych do poniesienia najwiekszych ofiar
w obronie zagrozonej niepodlegtoici. General Wey-
gand mial wielky zastuge ze w rozgrywki wewnetrz-

- nie dal sie wciggnaé, ale nie to przecies decydo-
fo o scementowaniu woli narodu.

General Weygand kiadzie w samej rzeczy duzy
wcisk na wplyw misji aljanckiej na “morale” na-
lu polskiego, ktdéry juz z samego faktu obecnosci

w Warszawie mial wyciagna¢ wnioski ze Polska

fa ze stanu izolacji, w jaki ja rzekomo wtracila

ywa polityka Pilsudskiego. General Weygand ja-
dgc do Polski rozmy§lat nad konieczno$cia utworze-
nia w Polsce rzadu jednosci narodowej i zamierzal w
tvm kierunku energicznie dziataé. Ale i tu czekala
go niespodzianka, bo tego rodzaju rzad powstat jui
przed jego przyjazdem pod naciskiera faktéw a nie
jakiej$ interwencji zewnetrznej. Odnosi si¢ pozatym

wrazenie ze sposobu przedstawiania sytuacji wewne-
trznej Polski przez generala Weyganda, ze mial on
przedewszystkiem do czynienia z politykami prawi-
cowemi, ktérzy zapewne szukali skwapliwie z nim
kontaktéw (cho¢ i tu pamigé generala czasami zawo-
dzi np. Paderewski nie byl galicjaninem ani nie
nalezat do Narodowej Demokracji). A przeciez mo-
ze wainiejsze byly kontakty z przedstawicielami part-
ji chtopskich i robotniczych (Witos-Thugutt-Daszyn-
ski), ktore w owym okresie tawa szly za Pilsudskim
i ktoérych postawa decydowala o postawie mas i sza-
rego zolnierza.

General Weygand podkresla ze dzigki zwycig-
stwu polskiemu $wiat zaciggnat diug wdzigcznosci
wobec Polski poniewaz Europa na cale 20 lat zos-
tata ochroniona od czerwonego zalewu. Nie wiem
jednak czy dzi§ zdaje sobie sprawe z tego, ie gdyby
Polska w owym czasie zlozyla bez zastrzeieh swoje
losy w rece aliantéw i ograniczyla swe cele wojenne
do prowizorycznej granicy nakre§lonej w Deklaracji
Rady Najwyiszej z dnia 8 grudnia 1919 roku, a pow-
torzonej w depeszy Lorda Curzona do Cziczerina z
dnia 11 lipca 1920 r., a wigc bedacej wytyczna poli-
tyki Wielkich Mocarstw Zachodnich a nie tylko W.
Brytanii, to Polska nie posiadala by warunkéw, po-
dobnie tak jak dzisiaj, do tego aby by¢ naprawde
niepodleglym panstwem i nieuchronnie w krétkim
przeciagu czasu musialaby staé si¢ satelita sowiec-
kim, albo zgota by¢ wcielona do Zwiazku Sowieckie-
go. Czyz mozna spotka¢ si¢ z wigkszym i bardziej
sto$liwym znieksztatceniem rzeczywisto$ci, jak twier-
dzenie Lloyda George’a na Konferencji w Spa, przy-
toczone bez komentarza przez generala Weyganda:
“Polska winna porzuci¢ polityke imperialistyczna i
aneksjonistyczna. Nalezy m6c powiedzie¢ parlamen-
towi brytyjskiemu: Litwini, Rusini, Czesi sa wolni”.
Pomijam juz Czecéw skoro aliantom dobrze' bylo
wiadomo ze czeéci Slaska Cieszynskiego zajete zbroj-
nie przez Czechéw mialy wigkszoé¢ i to bardzo znacz-
ng ludnosci polskiej, ale twierdzi¢ ze gdyby Polska
wycofata si¢ na tak zwana lini¢ Curzona to Litwini
1 Ukraincy staliby si¢ wolni, jest tragicznym zniek-
sztalcaniem rzeczywistoSci. Wszak drogo zaplacit na-
réd ukrainski, bo w swej biologicznej substancji, za
to ze program wyzwolenia Ukrainy nakreslony przez
Pitsudskiego nie mogl byé zrealizowany. Czy Litwa
jak réwniez inne pafstwa baltyckie moglyby na chwi-
le pozosta¢ wolne gdyby Polska ograniczyla ' swe
cele wojenne do linji Curzona? Wypadki roku 1939
dajg na to wymoéwna odpowiedZ.

Niestety, nie znajdziemy nigdzie w pami¢tnikach
generala Weyganda zrozumienia dla wielkosci stawki
politycznej o ktéra chodzilo w wojnie polsko-sowiec-
kiej. Wyjasnienia tego nalezy szuka¢ poza pamigt-
nikami, w Owczesnej polityce rzadu francuskiego,
ktéry nie chciat si¢ pogodzi¢ z mysla ze dawna Ros-
ja nie da si¢ odbudowa¢ i ktéry, popierajac z jedne;
strony Polske, z drugiej uznawal rzad generata




Wrangla jako prawowitego dziedzica idei pafistwowej
rosyjskiej. Bawiac jeszcze w Warszawie generat Wey-
gand udzielil wywiadu korespondentowi “Le Temps”
w ktorym wyrazit si¢ bardzo optymistycznie na te-
mat Wrangla. “Nie mozemy pomija¢ wainego i po-
myslnego czynnika” — mowil generat Weygand =
“ostrozony, rozsadny i szcze$liwy wodz, Wrangel kon-
tynuuje swoja akcj¢ Ma on pod swemi rozkazami do-
brze zdyscyplinowane i zaprawione w bojach sily oraz
materjal wojskowy”. Jak wiadomo w kilka dni po
rozejmie polsko-sowieckim armja tego “szc2g8liwego”
wodza poszta w rozsypke.

Rozumiemy dobrze iluzie, ktéremi karmita sig
polityka francuska tego okrésu—za bardzo ci¢zyla
nad nig przesztos¢—ale wydaje si¢ nam ze po 40 la.
tach dos$wiadczen generat Weygand moght byt zdo-
byé¢ si¢ na zasadnicza rewizj¢ swych pogladéw na
zagadnienia wschodnio-europejskie, mégt byt zdobyé
si¢ na bardziej obiektywng oceng tego dramatu dzie-
jowego, ktory przed jego oczami rozgrywal si¢ w
roku 1920 nad Wista i nad Niemnetn.

TYTUS KOMARNICKI

KAZIMIERZ SOSNKOWSKI1
I1I. GEN. WEYGAND O BITWIE
WARSZAWSKIE]

Z wielkim zainteresowaniem przeczytatem uty-
wek pamigtnikéow gen. Weyganda, po$wiecony bit.
wie warszawskiej. Jako minister wojny, czlonek Rady
Obrony Pafistwa i, izec mogg, jeden z najblilszych
wspolpracownikéw marszatka Pilsudskiego, statem
niedaleko wydarzen, ktére w caloSci zlotyly sie ha
wielki dramat dziejowy, nazwany przez lorda d'Aber-
nona jedna z bitew rozstrzygajacych o losach Swiata.

Moja rola polegala gléwnie na dostarczaniu
srodkéw do bitwy, a wigc uzupelnief i nowych, pos-
piesznie formowanych oddzialéw, na zaopatrywaniu
wojsk w sprzet wojenny i w amunicj¢, wreszcie ha
utrzymaniu porzadku i dyscypliny na zapleczu fron-
tu polskiego. Zbyteczne dodawaé e armje polskie
odczuwaly 'silng potrzebg uzupelnienia stanéw, moc-
no wyszczerbionych w toku licznych bojéw i podezas
odwrotu z nad rzeki Auty, odleglej od linii Wisty
0 400 z goérg km.

W pracach operacyjnych nad bitwg warszawska
bezposredniego udzialu nie bralem, stykajac si¢ 2
nimi raczej od wypadku do wypadku, w miar¢ po-
trzeby. Bylem jednak stale informowany o ich prze-
biegu oraz o rozwoju zdarzefi na frontach, a chatrak.
ter mych zadah wymagat ciaglego kontaktu z naczel-
nym wodzem, marszalkiem Pilsudskim, 2z jego 6w-
czesnym szefem sztabu gen. Rozwadowskim, oraz z
przybytym z Francji gen. Weygandem. Z tymi dwo-
ma generatami odbywatem w okresie poptzedajacym
bitwe codzienne narady w trojke.

Wszystko to daje mi pewne prawo zabraé glos
W sprawie wspomnianego urywka pamigtnikéw gen.
Weyganda celem dorzucenia kilku uwag, a thkie

(chce by¢ szczery) celem sprostowania niektérych wy-
powiedzi pamietnikéw; mam zwlaszcza na mysli pew-
ne ustepy, ktére sa dla mnie niecatkiem jasne a nadto
wydaja mi si¢ niezupelnie zgodne ze znang mi od-
dawna postawa gen. Weyganda. Uchylal on stale od
siebie laury zwycigzcy, w jaki przystroi¢ go chciala
badZ domowa intryga niektérych polskich politykodw,
bad? gorliwoé¢ jego whasnych rodakéw, cheacych kosz-
tem Polski mnozyé chwal¢ wojenng Francji (jak-
gdyby Francji to bylo potrzebne).

Mam tez obowigzek moralny dba¢ o to by nie
doznata uszczerbku prawda o polskim wodzu, ktore-
mu ojczyzna moja zawdzigcza jedno z najwigkszych
zwycigstw w jej dziejach a §wiat caly uchronienie
Europy przed czerwonym zalewem.

Niestety, triumfu Polski z r. 1920 Zachéd nie
wyzyskat, czego skutki sa juz dzisiaj az nadto jasne.
Rozumie to dobrze gen. Weygand, to tez, oceniajac
wyniki polityczne bitwy warszawskiej, pisze: “Nie
wydaje si¢ przesadne powiedzie¢ ze groiba wobec
ktorej Zachod z koniecznosci staje dzisiaj zostala
opoiniona o lat dwadzie$cia; $wiat zaciagnat wielki
dtug wdzigczno$ci wobec Polski”.

Moina do tych stusznych stéw dorzuci¢ nastgpu-
jaca uwagg. Gdyby w r. 1920 panstwa Zachodu byly
w stanie zdoby¢ si¢ na mocna, pozbawiong wszelkiej
polowicznosci decyzje, aby przystapi¢ do rozwigza-
nia catosci zagadnienia rosyjskiego na podstawach
demokratycznych, w oparciu na zasadzie wolnogci lu-
déw, na ich prawie stanowienia o sobie, $wiat mogt-
by¢ juz wéwczas uwolniony od zmory sowieckiego
imperializmu. Po klgsce armii sowieckich mocar-
stwa zachodnie lacznie ze zwycigska Polska mogly
byly ustali¢ w Rosji stuszny porzadek rzeczy, a wigc
dokona¢ dziela, ktéreokazalo sie dla nich zbyt trud-
ne bez Polski, a dla Polski bez nich. W sytuacji 6w-
czesnej sity wojskowe i Srodki materialne, potrzebne
Jako udziat Zachodu do osiggnigcia tego celu, byly
stosunkowo nikle; niezbgdna natomiast byla mocna
wola Zachodu wziecia na swe barki duzej politycz-
nej odpowiedzialnosci.

Gen. Weygand byt czlowiekiem prawym i szla-
chetnym; swych powszecnie znanych uczué¢ dla Pol-
ski dowiod}l on czynami, ktére naréd nasz zachowu-
je w wiernej i wdzigcznej pamigci. Co do mnie,
cheiatbym ponadto powiedzie¢ ze podczas dramatycz-
nych dni, przezytych wspélnie z gen. Weygandem w
Warszawie i podczas péiniejszych moich z nim kon-
taktéw w Paryzu bylem ujety jego pociagajaca i bu-
dz3ca gleboki szacunek osobowoicig. Chyba nie be-
dzie on mial nic przeciw temu bym stwierdzit
tutaj ze stosunki migdzy nami byly zawsze lojalne,
serdeczne, pragnalbym rzec—przyjacielskie. Stad poz-
wole sobie na catkowity otwartos¢ w refleksjach, ja-
kie mi si¢ nasunely przy czytaniu w jego opisie bit-
wy warszawskiej ustgpéw poswigconych roli marszal-
ka Pitsudskiego jako naczelnego wodza.




Trafna i Scista jest ocena gen. Weyganda gdy
pisze ze marszatek Pilsudski” w ciagu trzech dni
spedzonych posrod swych wojsk zelektryzowal je”;
ze “potrafit on przela¢ ze swej duszy w dusze komba-
tantéw swoja ufna wiar¢ i swoja wole triumfalnego
pokonania wszelkich trudnosci”; ze “nikt poza nim
nie mogt sie o to pokusi¢”. Nic tez nie mozna dodac
do stéw autora pamietnikéw, gdy nieco dalej méwi
ze “wyzyskanie powodzienia bylo prowadzone mist-
rzowska reka, diabelskim rozpedem i z namietna ener-
gia przez marszatka Pilsudskiego, ktory nie dat zas-
koczonemu nieprzyjacielowi ochlona¢ i nma miepscu
go unicestwil”.

Wielkiej przenikliwosci gen. Weyganda dowodzi
jego sad o wewnetrznych stosunkach politycznych w
Polsce w r. 1920. Pisze on wymownie o tym, jak prag-
nat unikng¢ “przesadnej oceny wilasnej roli, ktora
namietno$ci polityczne usitowaly wyolbrzymi¢ ku
krzywdzie naczelnego wodza” i ktéra “intrygi oOw-
czesnych polskich stronnictw opozycyjnych chcialy wy-
zyskaé przeciwko Naczelnikowi Panstwa”.

Nie bez uczucia pewnego zaklopotania przecho-
dze z kolei do zastrzezen, jakie nasunela mi lektura
wspomnien gen. Weyganda.

Dowodzi on, ze “z punktu widzenia wojskowego
zwycigstwo w bitwie warszawskiej byto wynikiem
stusznej i prostej koncepcji ogolnej wyzszego dowddz-
twa polskiego”. Uderza mnie bezosobowe ujecie po-
wyzszego zdania. Trudno mi jest oprzec¢ si¢ wrazeniu,
ze moéwiac o pracy koncepcyjnej i o planowaniu ope-
racyjnym, gen. Weygand jak gdyby zweza role mar-
szatka Pilsudskiego. Wrazenie to poteguje sie przy
analizie innego ustepu, ktory wydaje mi sie tak is-
totny ze przytaczam go w calosci.

“W dziedzinie operacji wojennych nalezy roz-
roznia¢ koncepcje planu bitwy od jego wykonania.
Istota koncepcji, my$la manewru byfo zatrzymanie na
pozycji stalej naporu rosyjskiego, polaczone z prze-
ciwuderzeniem wychodzacym z prawego skrzydla ob-
rony i wymierzonym w ogoélnym kierunku péinoc-
nym, w skrzydlo ofenzywy przeciwnika. Owa mysl
manewru ze wzgledu na swa prostote i mozliwosci
realizacyjne narzucila si¢ od poczatku mnie, gen.
Rozwadowskiemu oraz naczelnemu wodzowi w spo-
séb tak bezposredni i zgodny Ze powiedzie¢ moge
iz byla ona nam wspélna. Co do taktycznego wyko-
nania tego planu sprawa przedstawiata si¢ odmien-
nie. Wykonanie, do ktérego dazytem, bylo wynikiem
moich do$wiadczen na Zachodzie wyniesionych z pot
bitewnych, nasyconych obustronnie sitami Zywymi i
sprzetem wojennym, gdzie przeciwnicy byli przepo-
jeni tymze duchem bojowym, zaprawieni zaréwno w
obronie jak w natarciu, w walce wrecz, w stycznosci
zawsze blizkiej. Takie wykonanie nie odpowiadalo
(w bitwie warszawskiej) polozeniu i wiaSciwosciom
wojsk dzialajacych; natomiast wykonanie, planowane
przez naczelnego wodza liczylo si¢ z mozliwosciami

oraz ich zakresem ze strony wojsk polskich 1 wojsk
przeciwnika. Bylo to zalozenie stuszne 1 przylaczy-
lem si¢ do niego nastepnie.”

Trudno mi tutaj pojé¢ za tokiem mysli gen. Wey-
ganda. Moim zdaniem koncepcji operacyjnej nie da
sie oddzieli¢ od taktycznego wykonania, zaleznego z
kolei od trafnej oceny potozenia, od istniejacych wa-
runkéw i rozporzadzalnych $rodkow. Wszystkie te
elementy skladaja si¢ na to co nazywamy “planem
bitwy”, lub inaczej wyrazajac si¢ dokladnie planem
wstepnej fazy bitwy. Zatrzymac przeciwnika w jednym
miejscu po to by uderzy¢ wedle skrzydia lub z obu
skrzydel jest to abecadlo kazdej operacji ruchowej.
Gdyby rzecz polegata tylko na tym, kazdy laik mogl-
by pokusi¢ si¢ o miano bieglego stratega. Jesli tak
nie jest, to dlatego, Zze dziedzina rozwazan dotycza-
cych taktycznego wykonania stanowi czgs¢ skladowg
planu operacyjnego. Poza dziedzing powyisza plan
pozostatby jedynie fatwym do napisania i elemerycz-
nym elaboratem. E

Z natury rzeczy “my$l manewru” jest teorja, kto-
rej warto§¢ moize by¢ sprawdzona jedynie przez za-
stosowanie praktyczne na polu bitwy. A to spraw-
dzenie odbywa si¢ w warunkach i okoliczno$ciach
rmiennych, ktorych okresli¢ z gory i przewidzie¢ nie
podobna. Wchodza tutaj w gre liczne i1111)<,)1i¢lcl'zl-
bilia, przedewszystkiem wielka nieznana wola i re-
akcja nieprzyjaciela. Tak wiec termin “plan bitwy”
nie odpowiada catkowicie rzeczywistosci. Mozna pla-
nowa¢ tylko poczatek bitwy “the opening move”.
Lecz oto dramat osiaga punkt szczytowy, przebiega-
jac w swym rozwoju wsrod zdarzef nieprzewidzial-
nych. Poza wypadkiem jednostronnej przytlaczajacej
przewagi technicznych $rodkéw walki oraz uzbroje-
nia, zwyciestwo przypada wodzowi, ktory gorowac
bedzie nad swym przeciwnikiem umiejetnoscia pro-
wadzenia operacyjnego (taktycznego wykonania),
zdolnoscia natchnienia swych wojsk $wietym ogniem
zapalu i wolg zwycigstwa. Bitwa warszawska' jest
przyktadem operacji w wielkim stylu, gdzie dzieki
nadludzkim wysitkom naczelnego wodza, Swietne jej
przeprowadzenie, taczac sie si¢ z doskonaloscia ma-
newru, doprowadzito do koncowego tryumfu.

Wédz naczelny, planujacy walng bitwe, musi
przemysle¢ gruntownie i wlasnie w ramach taktycznej
wykonalno$¢ wiele rzeczy: gdzie i kiedy zatrzymac
przeciwnika; w jakim kierunku uderzy¢, plyciej czy
glebiej; musi oceni¢ moino$¢ zgromadzenia w de-
cydujacym miejscu zywych sil i srodkéw materjal-
nych do bitwy i to w sposéb rokujacy zmylenie i
zaskoczenie przeciwnika; musi wreszcie zwazy¢ stan
moralny i fizyczny wlasnych wojsk oraz w granicach
osiagalnych mie¢ na wzgledzie oszczedzanie krwi zol-
nierskiej. Oto gléwniejsze elmenty, do ktérych dosto-
wana by¢ powinna decyzja operacyjna, skoro nie ma
ona zawisna¢ w powietrzu podczas wcielania jej w
zycie. A cala ta praca mySlowa i duchowa odbywa
si¢. pod brzemieniem odpowiedzialnosci, ktéra musi




dzwiga¢ na swych barkach wédz i to w samotnosc
tym wigkszej, im cigisze jest to brzemie. W tym za-
kresie nikt mu ujaé¢ cigzaru nie moize; nawet szef

sztabu jest tylko jego doradca, pomocnikiem 1 to
W sensie technicznym jedynie. Szef sztabu nie obar-
czony odpowiedzialnoscig bezposrednia, wolny od me-
ki duchowej pobierania decyzji, moze bez wigkszego
111()1‘;{[11(-;4'0 trudu szafowa¢ radami, mnozyc projekty
i alternatywy, natomiast dla jego zwierzchnika juz
cho¢by nawet tylko dokonanie wyboru jednej z ist-
nicj;y:.ych alternatyw oznacza cigzkie pasowanie sig
wewnetrzne. fatwo wyobrazi¢c sobie mozna nateze-
nie trudu duchowego, caty bezmiar odpowiedzialnos-
ci ciazacej na marszatku Pilsudskim w tygodniach
poprzedzajacych bitwe, ktora miata rozstrzygna¢ o
wyniku wojny i o losach narodu. Mysle, iz sg to rze-
czy dobrze znane tym, ktorzy w toku jednej wojny
sprszuwuli funkcje szefa sztabu naczelnego wodza,
a podczas drugiej wojny byli sami obarczeni odpo-
wiedzialno$cia na najwyiszym stanowisku dowodczym.

"Co do idei manewru w planie operacyjnym bit-
wy warszawskiej trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem
gen. Weyganda ze idea ta byla wspolng mysla: jego
wlasna, marszatka Pilsudskiego i gen. Rozwadow-
skiego. Wiemy ze gen. Weygand doradzal uderzenie
z pohulniowcg‘o kranca przyczotka warszawskiego w
kierunku na szose Warszawa-Minsk Mazowiecki, a
wiec uderzenie krétkie, lokalne, o zasiegu ograni-
czonym, gen. Rozwadowski proponowal wymierzenie
gléwnego ciosu na pétnoc od Warszawy, z odcinka
5-ej armyji.

Tworca koncepcji operacyjnej i urzeczywistnio-
nego planu bitwy warszawskiej byl marszatek Pitsud-
ski. Plan ten polegal na glebokim uderzeniu pigcio-
ma dywizjami znad rzeki Wieprza na tyly czterech
armii sowieckich. Przejécie 7z odwrotu do kontrofen-
sywy I w ogdle wykonanie calego planu wymagato
niezwykle §mialego przegrupowania wojsk, tym trud-
niejszego ze wszystkie rozporzadzalne odwody wchto-
nal cofajacy sie front.

Gen. Weygand, prawdziwy przyjaciel Polski, zro-
bit dla niej wszystko co mdgl, i dzieckowal mu za to
w Siedlcach wddz naczelny. Wdzieczno$¢ Polakow
wzrostaby jedynie gdyby godne o$wiadczenie publicz-
ne gen. Weyganda: “La victoire est bien polonaise,
plan polonais, armees polonaises”, ztozone przed o-
puszczeniem Warszawy i powtérzone w liscie do mar-
szatka Focha moglo by¢ czytane przez Swiat caly w
znaczeniu zgodnym z historyczna prawda. A prawda
ta mowi, ze wszystko to koncepcja i plan operacji,
mysl manewru, przygotowanie bitwy, jej przeprowa-
dzenie, wyzyskanie sukcesu, olbrzymia praca umyslo-
wa i duchowa, wplyw moralny na wojska podnosza-
cy ich ducha zlozylo si¢ na laur, ktérym Skrzydlata
Bogini uwienczyta w r. 1920 skronie marszatka Pil-

sudskiego.

Zwyciestwo bylo jego, wojsk polskich bijacych sie
pod jego rozkazami, narodu polskiego walczacego
pod jego przewodem.

Kazimierz Sosnkowski

IV. NOTATKA O WYNIKU BADAN AKTOW
BITWY WARSZAWSKIE]

Akta bitwy warszawskiej 1920 r. zostaly na sze-
reg lat przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej
przekazane przez Polski Sztab Generalny Wojsko-
wemu Biuru Historycznemu a potym Instytutowi Jo-
zefa Pitsudskiego w Warszawie. Obejmowaty one dwie
grupy aktow: 1. akta adjutantury generalnej Naczel-
nego Wodza i 2. akta szefa sztabu generalnego ge-
nerata Rozwadowskiego.

W czasie ewakuacji Warszawy we wrzesniu 1939-go
roku czes¢ tych aktéw zostala uratowana i wywie-
ziona zagranice. Znajduja sie one obecnie w Instytu-
cie Jozefa Pitsudskiego po$wieconemu badaniu naj-
nowszej historii Polski w Nowym Jorku.

Akta gen. Rozwadowskiego obejmuja miedzy in-
nymi wszystkie oryginalne, a w przewaznej czesci od-
recznie pisane, wnioski operacyjne generata Weygan-
da. Przestudiowanie ich pozwala ustali¢ ponad wszel-
ka watpliwos¢ jakie plany przedstawial gen. Weygand
w celu zatrzymania ofenzywy sowieckiej na Warszawe.
Najbardziej charakterystyczne pod tym wzgledem sa
wnioski Weyganda z 30 lipca oraz 1, 2, 3, i 5 sier-
pnia 1920 r.

We wnioskach z 30 lipca i 1 Sierpnia gen. Wey-
gand przedstawia rézne propozycje zatrzymania nie-
przyjaciela na okreslonej linii frontu i nie wysuwa
zadnych wnioskéw kontr-ofenzywy.

We wnioskach z 8 i 5 sierpnia proponuje usta-
li¢ front na linii rzeka Omulew-Ostroteka-rzeka Bug
i dokonac¢ kontr-ofenzywy na poinocy przyczym ra-
dzi wzigs¢ pod uwage ugrupowanie Ostroteki jako
zalazek sity do kontr-uderzenia.

W dniu 6 sierpnia, a wiec nastepnego dnia po
tym wniosku, polskie Naczelne Dowdéddztwo wydato
decydujacy rozkaz do przegrupowania, ktory zarza-
dza przesuniecie frontu na lini¢ Orzyc-Narew-Pul-
tusk Warszawa-Wista-Deblin-Wieprz-Seret 1 przewi
duje zebranie na poludniu na dolnym Wieprzu, armii
manewrowej dla kontr-uderzenia w kierunku pot-
nocnym na flanke i tyly nieprzyjaciela atakujacego
Warszawe.

Wykonanie tych zalozen zostalo potwierdzone
w rozkazie operacyjnym specjalnym szefa sztabu z
10 sierpnia i rozkazie operacyjnym naczelnego wodza
z 15 sierpnia.

Z dokumentéw tych wynika bezsprzeczenie ze
projekty operacyjne generata Weyganda byly zupel-
nie odmienne od polskich zatozen i nie znalazly za-
stosowania w ostatecznym planie bitwy o Warszawe
Polskiego Naczelnego Wodza.
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