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NA STRAZY PRAWDY O POLSCE

I. WSTEP

Biuletyn niniejszy po$wiecony jest omoéwieniu
stronniczej interpretacji najnowszej historji Polski.
Taka interpretacja dokumentéw odbiega czesto od
ich rzeczywistego ducha, co z kolei powoduje mylna
ocene ich znaczenia.

Zyjemy w okresie, kiedy cate panstwa i ustroje
opieraja czesto swoja polityke na negacji prawdy a
sympatje dla systeméw politycznych lub nadzieje uzys-
kania rozwigzat zagadnierr miedzynarodowych, spro-
wadzaja uczonych na niebezpieczne drogi kompromi-
su, sktaniajac ich do stosowania pot-prawdy dostoso-
wanej do okolicznoSci.

Prace za$ obcych historykéw, publikowane przez
instytucje naukowe, docieraja do bibljotek i o$rod-
kow uniwersyteckich i czestokro¢ przyczyniaja sie do
szerzenia pogladéw, opartych na fakszywych przestan-
kach.

Polska, pozbawiona bytu niepodlegtego, nie po-
siada obecnie panstwowych o$rodkéw prostujacych
tendencyjne informacje w odniesieniu do jej historji
lub jej praw. Tego zadania musza podejmowaé sie
niezalezne polskie placowki naukowe na obczyZnie.

Instytut Jozefa Pilsudskiego w Ameryce, po$wie-
cony badaniom z dziedziny najnowszej historji Pol-
ski, stojac na strazy bezstronnej jej interpretacji, uwa-
7a za swoj obowigzek zwrdcenia uwagi na prace an-
gielskiego historyka Prof. Arnolda Toynbee:

“The Eve of War, 1939. Survey of Interna-
tional Affairs, 1939—1946. Edited by Arnold
Toynbee and Veronica M. Toynbee. Issued
under the auspices of the Royal Institute of
International Affairs. Oxford University Press.
TLondon, 1958.”
Zamieszczamy ponizej oceny krytyczne tej pracy
przez dwoch wybitnych  historykéw  polskich, Prof.
Oskara Haleckiego i Prof. Michata Sokolnickiego.

II. MIT LINII CURZONA.

Zadna koncepcja polityczna, a raczej bledna
koncepcja, nie wyrzadzita Polsce wigkszej szkody niz
tak zwana Linia Curzona wraz z calym mitem, kto-
ry wyrdst dokota niej w ciagu lat niemal czterdzies-
tu. Mit 6w tak jest trwaly, ze ostatnio wywarl wplyw
na jednego z najwi¢kszych historykéw naszych cza-
séw, profesora Arnolda Toynbee, w napisanej przez
niego przedmowie do ostatniego tomu “Survey of
International Affairs”, tego niezbednego przewodni-
ka dla studiujacych wspolczesng historie — ktoérego
jest wydawca. Znaczenie zarowno autora jak i ksiaz-
ki czyni pilna potrzeba zrewidowanie zatozen, na kté-
rych opiera si¢ bledne interpretacja Lini Curzona i
zestawienie tych czesto powtarzanych twierdzen* z
rzeczywistymi faktami, zaczynajac od momentéw ma-
jacych charakter prawny.

1) Linia Curzona miala by¢ “granica polityczng
miedzy Polska a Zwiazkiem Sowieckim” po pierw-
szej wojnie $wiatowej. W rzeczywistosci, gdy te linig
po raz pierwszy nakreslono, 8-go grudnia 1919, mia-
ta ona byc¢ tylko kresem obszaréw dawniejszego Ce-
sarstwa Rosyjskiego, na ktérych upowazniono Pol-
ske, by natychmiast przystapitla “do zorganizowania
regularnej administracji” i prawa Polski “do obsza-
réw, potozonych na wschdd od tej linii”, zostaty “wy-
raznie zastrzezone”, a uczyniono to “bez przesadza-
nia postanowien, ktére powinny w przyszlosci okres-
li¢ wschodnie granice Polski”.

2) Linia Curzona zostala ponownie zalecona jako
granica polsko-sowiecka “
sko-polskiej w roku 1920 sytuacja Polski byla naj-
niekorzystniejsza a Polacy byli “gotowi przyjac” bry-

gdy podczas wojny rosyj-

tyjskie “good offices”. W rzeczywistosci Rzad Polski
zgodzit sie 10-go lipca 1920 w Spa, na cofnigcie swej
armii na linie 8-go grudnia 1919, ktéra w ten spo-
s6b pojawila si¢ znowu tylko jako linia zawieszenia
broni.

*Twierdzenia te sa krétko streszczone w ustg¢pach drukowanych
grubszym drukiem.




3) Lini¢ Curzona “opracowal Rzad Brytyjski”, a w
szczegllnosci jego minister spraw zagranicznych Lord
Curzon. W rzeczywistoéci Lord Curzon nie miat nic
wspolnego z wytyczeniem tej linii, ktéra w roku 1919
stanowita wspolna sugestie Wielkich Mocarstw, a w
roku 1920 byta popierana przez Lloyd George'a, pod-
czas gdy brytyjski minister spraw zagranicznych pod-
pisal jedynie 11-go lipca note, przekazujaca Rzadowi
Sowieckiemu propozycje zawieszenia broni.

4) Linia Curzona ustalala cala wschodnia granice
Polski “od poludniowego krarica narodowego tery-
torium litewskiego nad Niemnem po wschodni kra-
niec slowackiego terytorium narodowego w Karpa-
tach”. W rzeczywistosci linia, ktéra poczatkowo roz-
graniczata jedynie dawniejsze terytoria rosyjskie na
potnoc od przedwojennej granicy Galicji, zostala
przedtuzona w kierunku poludniowym do Karpat tyl-
ko wskutek pomyltki w nocie z 11-go lipca 1920, ktéra
zawiera oczywista sprzecznosc.

5) Linia Curzona byla prawnie obowigzujaca, a Pol-
ska przesunela swy granice dalej nma wschod “samo-
wolng akcja . . . zagarniajac terytoria silg”. W rzeczy-
wistosci Linia Curzona nawet jako linia zawieszenia
broni nigdy nie weszla w Zycie; Rzad Sowiecki bo-
wiem odrzucit i przekroczyl te linie, Polska nie dos-
tata obiecanej pomocy i w koniecznej samoobronie
musiala walczy¢ o lepsza granice.

Prolesor Toynbee jest zbyt wielkim uczonym, aby
zlekcewazy¢é przytoczone wyzej dobrze znane fakty, to
tez nie przytacza doslownie tych pieciu twierdzen,
jakkolwiek stowa w cudzyslowach sa wziete z jego
“Wstepu” (str. 10 i nast.,, patrz roéwniez dopisek na
str. 13). Natomiast nastepnych pie¢ twierdzen znaj-
duje stanowcze poparcie w jego argumentach.

6) Niezaleznie od jej wartosci prawnej Linia Curzona
byla w kazdym razie stuszng “w przyblizeniu grani-
ca etnograficzny” poniewaz “przewidywane straty po
obydwu stronach byly wzajemnie podobne co do wiel-
kosci”. W rzeczywistoSci “pare skupien ludnosci ukra-
inskiej” ktére Linia Curzona pozostawila pod rza-
dami polskimi, byly conajmniej dziesi¢¢ razy mniej-
sze pod wzgledem liczby mieszkaficow anizeli “kilka
wysunietych enklaw ludnosci polskiej” . . . ktore ta
sama linia pozostawiala pod rzadami sowieckimi.

7) W razie takiego rozstrzygnigcia “gléwnie poszkodo-
wani byliby polscy obszarnicy, posiadajacy majatki
zamieszkate przez ukrainskich i biatoruskich chtopow”.
W rzeczywistosci ludno$¢ polska na wschéd od Linii
Curzona wynosila przynajmniej cztery miliony, wrod
ktorej, onrdcz paru tysiecy obszarnikéw, znajdowaty
sie masy tak polskich chtopow jak i mieszczan oraz
intelektualistow w kilku najwazniejszych centrach kul-
tury polskiej.

8) Wszystkie “przcwaizajace ukrainskie i bialoruskie
terytoria” nalezalo pozostawi¢ przy Rosji. W rzeczy-
wistosci takich terytoriow moglyby domagac sie jedy-
nie wolne i niepodlegte panstwa Ukrainskie i Bia-

foruskie. Przyjecie za oczywiste, ze wszystko, bez cze-
go Polska “moglaby si¢ oby¢” powinno si¢ znalezé
pod wladza Rosji Sowieckiej, réwna si¢ nieuznawaniu
wszelkich praw samostanowienia, jak i faktu, ze czesc
tych terytoriow (Galicja Wschodnia) nie nalezata nig-
dy do Cesarstwa Rosyjskiego, podczas gdy inne czesci
pozyskato ono jedynie w trzecim rozbiorze Polski.

9) Granica ryska z roku 1921 “okoto 150 mil na wschod
od etnograficznej linii Curzona”, byla wymuszona
przez Polske na Zwiazku Sowieckim. W rzeczywistosci
ta granica, okoto 150 mil na zachod od granicy Polski
przed rozbiorami, byta linia kompromisowa, osig-
gnieta w negocjacjach na Ryskiej Konferencji Poko-
jowej, podczas ktorej gtéwne trudnosci nie dotyczyty
wcale sprawy terytoriow. Ta granica zostala dobro-
wolnie uznana przez Zwigzek Sowiecki w traktatach
o nieogresji z lat 1929 i 1932.

10) Zgtaszajac pretensje do terytoriow poza linig Cu-
rzona Polska zyskata “nieublagana nienawis¢ czasowo
pobitej Rosji”, poniewaz za§ rownoczesnie zyskata nie-
ubfagana nienawi$¢ Niemiec (co bylo nieukninione)
skazala wigc sama siebie na to, aby by¢ “panstwem
sezonowym”. Po doswiadczeniu z roku 1945 nie moz-
na utrzymywac, ze Polska mogla kiedykolwiek ula-
godzi¢ Rosje ustepstwami terytorialnymi, poniewaz
istotnym celem jej nieublaganego wroga bylo “na-
wrécenie” Polski wilaSciwej sita na komunizm.

Przyjmujac, ze “Polacy mieli dobre powody by
obawia¢ sie “tego, gdy odrzucili rosyjska pomoc woj-
skowa w roku 1939, profesor Toynbee cytuje (strona
16, przypisek 1) mowe niezaleinego czlonka Partii
Pracy w Parlamencie Brytyjskim, ktory juz wtedy,
13-go kwietnia, wyrazal podobne przewidywania. Pan
McGovern nie zdawal si¢ zbytnio obawia¢ mozliwego
stworzenia “Czerwonej Republiki” w Polsce: “Cho-
ciaz mogloby to by¢ pozadane z punktu widzenia kla-
sy pracujacej, nie byloby pozadane z punktu widze-
nia putkownika Becka”. Trudno bytoby mu da¢ taka
interpretacje obecnie i byloby wysoce niestosowne po-
dejrzewac¢ bodaj prolesora Toynbee, ze nie ma zas-
trzezen co do przymusowej sowietyzacji jakiegokol-
wiek kraju w jakimkolwiek czasie. Jednakze z catko-
wicie innego punktu widzenia przychyla sie on do
eliminacji mniejszych krajow gdziekolwickbadz, a w
szczegolnosci we Wschodniej Luropie.

Podzielajac ogoélny punkt widzenia historiogralij
brytyjskiej, ktora pod tym wzgledem tak czesto wply-
wa na amerykanska, spoglada on, nie bez pewnej no-
stalgii, wstecz na polityczna mape Europy Wschodniej
z roku 1815, ktéra byla “prosta”, poniewaz caly ten
rejon “zostal wlaczony w dziedziny Wielkich Mo-
carstw”. Ubolewa on z powodu “batkanizacji”, ktéra
stworzyla pomiedzy Wielkimi Mocarstwami “wielkie
polityczne vacuum” (str. 5) albo “ziemie niczyja”, jak
si¢ wyraza nieco pdiniej, jakgdyby mniejsze narody
nie liczyly sie wcale. Szczegolnie surowy jest dla Pol-
ski, ktorej skrajne cechy charakterystyczne jako “pan-



stwa sezonowego” mialy “najwiekszy wplyw na losy
reszty Swiata”. (str. 9). Profesor Toynbee przeoczyt
jednak wilasny swoj cytat (strona 5, przypisek 4) z
mowy Neville'a Chamberlaine’a z 19-go maja 1939,
ktéry przypomnial, ze w roku 1914 “Rosja i Niemcy
mialy wspdlna granice, a Polska nie istniala”. Nie
bylo istotnie w przededniu Pierwszej Wojny Swiato-
wej “zony izolacyjnej matych panstw dokota Niemiec”.
Polska byta catkowicie podzielona miedzy jej sasia-
doéw, ktorzy trzymali polskie duchy niespokojne pod
scista kontrola: a jednak Rosja 1 Niemcy rozpoczety
wojne ze soba, ze znanymi skutkami dla loséw reszty
$wiata. One wiec, a nie “stan umystow” w matych kra-
jach, byly odpowiedzialne za zniszczenie, w roku 1914,
porzadku europejskiego, ktéry same ustanowily w
roku 1815, jak réwniez za zniszczenie w roku 1939
znacznie lepszego porzadku, ustalonego w roku 1919.
Niemcom si¢ nie powiodlto, ale Rosja zdotala w roku
1945 narzucic¢ sita Srodkowej i Wschodniej Europie
najgorszy “porzadek”, jaki ten rejon kiedykolwiek
znal, przy czym wskrzeszona Linia Curzona, ktéra
stala sie rzeczywiScie granica polityczna, postuzyla
jako kamien wegielny catego systemu. Qgkar Halecki

III. HISTORYK PRZECIW FAKTOM
I DOKUMENTOM

Dokumentacja Drugiej Wojny Swiatowej miala
by¢ zadaniem wiekiej serii “Przegladow”, ktorej tom
dziesiaty — “W przededniu Wojny” — wydany zostat
niedawno przez Kroélewski Instytut Spraw Zagranicz-
nych w Londynie. W jedenastu tomach opiséw i co
najmniej tyluz tomach “Dokumentéw” zamierzono
szczegbtowa analize wszystkich dziatan wojennych,
polityki uczestnikéw, przyczyn i skutkow $wiatowych
przewrotu.

Niestety, upodobanie gléwnego redaktora wydaw-
nictwa, profesora Arnolda Toynbee, do syntetycz-
nych uogdlnien i1 jego sklonnos¢ do stronniczych u-
przedzen popsuly w czesci to chwalebne zamierzenie.
Oto wigc w tomie ostatnim przedstawione by¢ maja
zrodia wojny 1 potozenie w chwili jej wybuchu. Jest
rzecza powszechnie wiadoma, ze zaczela sie ona o
Polske i w Polsce. Zadne pdzniejsze proby hitlerow-
skich wykretow — ze wojne otworzyla “agresja” mo-
carstw zachodnich z 3 wrzesnia, ze dzialania w Pol-
see byly operacja porzadkowa, policyjna — nie po-
zostawily, zdawalo sie, ani Sladu; wszyscy wiedza, ze
wojna zaczeta sie w dniu 1 wrzesnia w Polsce, ze Pol-
ska byta nie tylko jej przedmiotem, jakim byla Belgia
w 1914, ale podmiotem, czynnikiem w znacznej mie-
rze, w znaczeniu dobrym czy zlym, rozstrzygajacym.
Wydaje sie tedy, ze kazde badanie bezstronne zaczac
sie winno od Polski, ze jej sity 1 stabosci, cnoty i
bledy winny by¢ osnowa historii nieszczesnego 1939
roku. Inaczej wydawnictwo Krolewskiego Instytutu,
inaczej profesor Toynbee — dla niego istnieja, jak
gdyby$smy byli od razu w 1942 roku, tylko wielkie

mocarstwa, tylko wielki przetarg poteg i narodow:
co stabsze, wystawione jest na sprzedaz; Polska —
placze sie gdzies z tylu, czy na peryferiach, w ja-
kim$ sztucznie stworzonym “no man’s land”; szko-
dzi¢ wprawdzie szkodzi, ale nie wazy na zadnej szali.

Na 730 stron tekstu Polska zajmuje okoto stu —
14% catosci. Co gorsze, traktowana jest niemal wy-
facznie jako obiekt rozgrywki, jako rzecz bez wias-
nego ci¢zaru. Ani zarys jej terytorium i granic, ani
stan jej sit wojskowych, ani polozenie ekonomiczne
nie sa rozpatrywane rzeczowo—ograniczono si¢ do po-
gardliwych ego6lnikow; tymczasem rzecz zashugiwala
na zbadanie, chociazby ze wzgledu na ocene¢ stosun-
kow mocarstw i wielkiego kapitalu do odrodzonej
Polski. Przyczyna tego i innych brakow jest, wytyka-
ne juz od dawna redakcji “Surveyow” przez bezstron-
na krytyke, nieuwzglednianie zrédel i materjatow pol-
skich, chociazby istnialy one w wersji angielskiej. Za-
sada stosowana w “Przegladach” jest uzytkowanie w
gléwnej mierze publikacji angielskich, oraz uwzgled-
nianie w pewnym stopniu materialéw ogloszonych
po francusku i niemiecku. Tak si¢ jednak zdarza, ize
oto chocby z pism prof. Namiera, ktérego poglady
w sprawach polskich sa znane, podawane sa obszerne
wyciagi, natomiast doskonale udokumentowana ksiaz-
ka dr. Roosa pominieta jest milczeniem; ze francus-
kie pamietniki i studia niezyczliwe Polsce — Bonnet,
Coulondre, Gamelin, Noel — podane sa w obszernych
wyciagach, podczas gdy dodatnie oceny francuskie,
tyczace Pilsudskiego, Becka, armii polskiej, nie sa
uwzglednione. Natomiast Zrédta i materialy polskie
nie istnieja wcale dla autoréow “Przegladow” — tak
iz na przyktad rozmowy Bonneta z f.ukasiewiczem
podane sa na wiare Francuza, a ogloszona rownolegle
wersja ambasadora polskiego po prostu nie jest cy-
towana. Podobnie z Hendersonem i Lipskim — ich
rozmowami z 30 sierpnia: podane sa sprawozdania
Anglika, a wersja ambasadora polskiego jakby nie
istniala.

Na takim przesadzonym juz z gory tle pojawia
sie przedmowa profesora Toynbee, pos$wigcona zaga-
dnieniu “odpowiedzialnosci” za kataklizm polityciny
i wojenny. Zastrzega si¢ on wprawdzie, ze tym razem
nie zachodzi, analogicznie do roku 1914 kwestia
“winy”, ale zaraz potem dostrzega ja w rozleglejszym
zakresie w . . . Ameryce, w wezszym zas, ograniczo-
nym do roku 1939, w . . . Polsce. Polska winna jest
raz temu, iz wogole powstata, rzekomo dzigki wpro-
wadzonej w okresie wersalskim “doktrynie samosta-
nowienia”, ktéra na wschodzie Europy doprowadz:ila
do utworzenia ‘no man’s land” — lancucha “matych
narodéw”, przypominajacego angielskiemu uczonemu
pas jaki zalozyt w XVII wieku Richelieu dla odgro-
dzenia Francji od strefy germanskiej. Dalej, Polska
jako jeden z tych niewiadomo skad zjawiaja
cych sie “malych narodéw” byla winna, gdyz roz-
panoszywszy sie obrabowala “Rosje” 1 Litwe, zagar-



neta kraje zamieszkate przez 6 milionéw Bialorusi-
noéw i Ukraincéw (liczby ludno$ci polskiej sa nie wy-
mienione), z czym oczywiscie “Rosja” nie mogla nig-
dy si¢ pogodzi¢, wreszcie, korzystajac z chwilowej sta-
bosci “Rosji”, zmusita ja do zawarcia niesprawiedli-
wego i krzywdzacego Traktatu Ryskiego. Polska na-
koniec byla winna bezpoéredniemu wybuchowi woj-
ny, wynikl on bowiem na skutek zerwania z jej po-
wodu rokowan wojskowych w Moskwie, co pociag-
neto za soba pakt niemiecko-sowiecki z 22 sierpnia
1939.

Najtrudniej jest chyba mnauczy¢ historyka istot-
nych faktéw tam, gdzie ma on zamiast nich swoje
wlasne z gory powziete przekonania. Niemniej trze-
ba skonstatowa¢, ze professor Toynbee nie zna spraw
Europy wschodniej, o ktérych pisze. Nie zna zrodet
ani przebiegu odrodzenia Polski. Nie odréznia fran-
cuskiej koncepcji imperialnej z XVII wieku, two-
azacej -pas ochronny na wilasnym pograniczu, od za-
zartej wiekowej walki o samoistno$¢ takich, z wlas-
nych dziejéow wyrostych narodéw, jak Finlandia, Lit-
wa, Polska. Nie orientuje si¢ w odrebno$ci Ukrainy,
zarowno wobec Polski jak Rosji. Nie zna dziejéw ani
statystyki ludnosciowej wschodniej Polski. Nie zna
przebiegu rokowan polsko-sowieckich w Rydze, ani
kompromisowego ich charakteru, i nie wie, ze zaden
konflikt o granice miedzy Polska a ZSSR nie istnial
az do zjawienia si¢ komunistycznego zaborczego im-
perializmu Stalina.

Coz kiedy ignorancja Anglika w tych sprawach
posuwa sie az do stosowania falszywej terminologii.
Toynbee nie zna obowiazujacego dzis, i od lat 40 po-
jecia historycznego i prawno panstwowego Zwiazku
Sowieckiego i konsekwentnie uzywa nazwy “Rosja’”.
Btad ten nie jest przypadkowy: autor dzieli swiat
1939 roku na agresywne Niemcy hitlerowskie i po-
zostale mocarstwa, broniace si¢ przed ich agresja; do
tych ostatnich zalicza tez wymyslona przez siebie
“Rosje”. Pojecie swoje ilustruje przypowiescia o wik-
torianskim kupcu, znajdujacym si¢ nagle oko w oko
z tygrysem i podajacym mu kawalek cukru. Autor
obrazuje wymownie “Swiat dzungli, nie do pogodze-
nia z tym, w jakim wychowali si¢” i wyrosli libera-
towie brytyjscy, oraz ich zgroze w zetknieciu z tym
“brutalnym S$wiatem, ktory ich nagle i niespodziewa-
nie otoczyl”. Ale zarazem nie chce dostrzec jednego z
dwoch gléwnych promotoréw tego okropnego nowe-
go Swiata — bolszewizmu. Uparcie chce widzie¢ ja-
ka$ wspolnote miedzy owym wiktorianskim kupcem
a Rosja sowiecka, wmawia im pokrewne podtoze du-
chowne i wspélne interesy. Nie rozumie glebszej so-
lidarnoSci miedzy hitleryzmem a bolszewizmem, ani
tego, ze prawo dzungli stanowilo ich przyrodzona
tacznos¢. Nie wie, ze Stalin na réwni z Hitlerem,
swiadomie i celowo wywolal wojne. Wskutek tego
nie zdaje sobie sprawy, ze cena w rokowaniach mos-

Kiewskich roku 1939 bylo by poddanie sie Zachodu
tymze prawom dzungli: frymarczenie istnieniem na-
rodow, panstw, granic. Wskutek tego takze nie jest
w stanie oceni¢ trudnosci polityki polskiej, ktéra po-
za i ponad wszystkie jej bledy znalazta sie w sytuacji
bez wyjscia z chwila, gdy zblizyly sie do siebie dwa
solidarne, barbarzynskie ustroje i imperializmy —
hitlerowski i stalinowski. Zamiast tego profesor Toyn-
bee widzi jedynie polski zabor “Bialejrusi” z Wil-
nem, lini¢ “etnograficzna” Curzona, a dla ewentual-

nego “polskiego Bismarcka” dostrzega jako wyjscie z

matni wyegzekwowanie wszystkiego na Niemcach na-
tomiast zrzeczenie si¢ z gory “terytoridw przewainie
biatoruskich i ukrainskich na rzecz “Rosji”.

Réznice horyzontéw politycznych istnieja zaw-
sze u historykéw — i istnie¢ musza. Jednakze w trak-
towaniu spraw polskich profesor Toynbee nie tylko
wypowiada swe przekonania i ujemne sady, ale wy-
kracza poza ramy zakre$lone dobrym smakiem. Au-
tor odgrzebuje spod pylu zapomnienia termin “Sai-
sonstaat”, uzywany kiedy§ przez Niemcow, dawno
juz u nich nie spotykany — i stosuje go do Polski
Po parg¢ razy. Procz tego, na niewielu stronach wste-
pu poswieconego Polsce i panstwom “spadkobier-
czym”, powtarza w odniesieniu do nich okoto dwu-
dziestu razy termin “small countries” — malych
panistw, drobnych narodéw. Otéz kaidy realnie mys-
lacy polityk, kazdy rzetelny historyk potrafi rozr6i-
ni¢ znaczenie narodéw liczacych 1,2 czy nawet 8 mi-
lionéw ludnosci, od wagi narodu polskiego, w 1939
co najmniej 31-milionowego. Polska, bez zadnej me-
galomanii, nie byla i nigdy nie jest “malym naro-
dem”. Okreslenie takie, nie majace cech rzeczywis-
tosci, wydaje sie by¢ epitetem propagandowym: uku-
ty falszywy frazes, powtérzony wiele razy, nabiera
wartosci whasnej, niezaleznej od jego prawdziwosci.
W swojej “psychologii narodu angielskiego”, znako-
mity znawca Anglii Emil Boutmy, zauwazyl kiedy$
jak propaganda i reklama angielska dziataja pow-
tarzaniem tych samych stéw, wbijajac w umysly po-
jecia majace sie sta¢ dobytkiem sfer zainteresowa-
nych. Zdawalo by si¢ jednak, ze istnieje jaki$ prze-
dzial miedzy dziejopisarstwem i jego materiatem do-
kumentalnym a efektami propagandy politycznej.

Profesor Toynbee cieszy si¢ dzisiaj w historio-
grafii anglosaskiej stuszna czy niestuszna  slawa.
Stawa taka obowiazuje potréjnie: do znajomosci rze-
czy, do umiaru w sadach i do taktu w ich wypowia-
daniu.

Michal Sokolnicki

Osoby zglaszajace si¢ moga otrzyma¢ niniejszy
numer Biuletynu w jezyku angielskim.
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