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PROJEKT o BRyga,dnia 12 stacznia 1921.

W odpowiedzi na note Paiskg z dne 30 grudnia 1920.
Nr.l65., podaje,. co nast@puje:

ad 1/ Odpowiedé na pismo do legata rosyjsko-ukraii~
skiego przy PRUWKR. Nr.Nr. 808. i 622 zostanie na-
destang natychmiast po sprawdzeniu faktéw. Na pismo
zg$ delegata Rosyjsko-ukraiiskiego przy PURWKR. Nr.
741. byXa udzielong odpowiedZ przez polskiego delega-
ta przy PRUWKR. dnia 24 grudnia 1920.r. za Nr. 554.;
w odpowiedzi tej zaznaczono, ze w wymienionym odcinku
pasa nautralnego oddziaXéw polskich nie byko, nato-
miast znajdowaly sie oddzialy wojsk rosyjskoéukrain-
skich . '

Pisma Delegata Ros.Ukr. przy PRUWKR. Nr. 690, do
dnia 5 stycznia r.b. Polska Delegacja przyz PRUWKR.
nie otrzymaZa.

ad 2/ Worew faktom podanym w punkcie 2-gim noty
Paiskiej, nasza 4-ta armja donosi pod datg 29 grudnia
1920%., ze wies Filipowicze stale jest obsadzana przez
oddziaty wojsk ros.ukr. Wobec powyiszego we swi tej
nie mogg si¢ znajdowaé oddziaXy wojsk polskich.

Co do innych miejscowosci,, wymienionych w tym punke
cie, czynione sg dochodzenia.

ad 3/ Incydent, opisany w punkeie 3-im noty Paiiskig
jest niezgodny z rzeczywistodcia, gdysz: a/ jak dono-
si Przewodniczaey Los .Ukr. Delegacji przyz PRUWKH. w
pismie swem z dnia 25 grudnia 192oc.r. Nr. 958., Zx ze
stronyros .ukre wystepowata tylko milicja, a nie oddzia
xy wojckowe, b/ wedtug otrzymanego meldunku od na-
szej 4-ej amji, klku zoknierzy polskich kupowalo w
Zowulkach Zywno$é za pienigdze przyczem faktdw rabun—
ku xklnnych gwaktéw nie stwierdzono. Natomiast $ledz-
two wyjasniXo, ze ros.ukr. milicja bez uprzedniego
wezwania do zXoZenia broni zaczgda do nich strzelaé.
Dowédztwo naszej 4-ej armji wydaXo juz odnoéne roz-

)SKT )

jb?} ."‘
Ve



=2

kazy co do zwrotu zakupiomych artykuXéw i wypuszezenia
rzekomo uprowadzonego Przewodniczgcego Komitetu.

ad 4/ Aleksandra Pietrowa zostaka poprzednio juz
oswobodzona, o czem Przewodniczgey Polskiej Delegacji
przyz PRUWKR dn. 7 grudnia 1920.r. za Nr. 352. zawia-
domiZx Przewodniczgcego Fos.Ukr. Delegacji przy PRUWKR
i co ten ostatni przyjgt do wiadomo$ci pismem z dnia
8 grudnia 1920.r. za Nr. 6395.

ad 5/ Do dnia 5 stycznia 1921.r. Polska Delegacja
przy PRUWKR. wymienionego protestu z dnia 26 grudnia
za Nr. 932« nie otrzymaZa.

Reasumujac tre$é noty Paiiskiej z dnia 30 grudnia
1920.r« Nr. 165., rzucajg sie¢ w oczy trzy fekty:

1/ powokenie sie¢ na pisma Przewodniczgcego Ros.Ukr.
Delegacji przy PRUVKR., ktérych Polska Delegacja przy
PRUWKR. .weale nie otrzyma¥a / 690, i 932./

2/ niesgodne z rzeczywistodcig opisywanie faktéw
/punkt 2-gi - zajecie Filipowicz i punkt 3-ci - zaj-
$cie we mwsi Zpwulki./

3/ zupeknie nie zrozumia¥a niecierpliwo$é z Paiiskie;
stronquﬂupqzekiwaniu na nasze odpowiedzi, podeczas gdy
caky sééreg naszych pism i protestéw, a datowanych jesz-
cze wllistOPadzie reus pozostaje dotychczas bez odpo-
wiedzi:

" a/ protest uwéj z dnia 12 slistopada 1920.r. Nr. 251.
z powodu wywiezienia w charakterze zakkYadnikéw kil

kudziesigeiu polakéw z gmin: MikoXajewskiej i Euzeckiej
b.powiatu Dzidnieiskiegos Z nich 25.0s6b byo wy-
mienione z imienia, nazwiska i miejsca zamieszkani

b/ protest méj z dnia 28 listopada 1920.r. ua Nr.305

w sprawie a/ zbeszczeczenia przez Zoknierza rosyj-
skiego polskiej odznaki palistwowejy b/ atakowenia
przéz ros.ukr. wojska oddziaXéw polskiej 6-ej ar-

mpi, przyczem jeden Zinierz zostak zraniony,
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w nawigzaniu porozumienia z Ros .Ukr. Dowddztwem w

sprawie wycofania Wojsk Polskich,

Protest Przewodniczgcego Polskiej Delegacji przy

PRUWKR. dn. 18 grudnia 1920.r. Nr. 467. przeciwko
napadowi oddzialégogowieckich na Rymasze, Bobrow-
ni¢ i JaZwin w dn. 13 grudnia 1920.r. _
protesty przewodniczgcego Poleckiej Delegacji prazy
PRUWKR. Nr. #40. z 15 grudnia 1920.r.,Nr. 477.

z 17/X11. i Nr. 486. z dn. 19/XI1. przeciwko pobo-
rowi w rejonie lialeszewa, ostrzeliwaniu naszych
0ddziaXbw przez 8-g wowieckg dywizjg piechoty i
gwaktach‘w rejonie Syelowicze, JaZwin i Siemiaze-
wa.

na protest przewodniczgcego Polskiej Delegacji mmz
przy PRUWKR, z dn. 27/X11, Nr. 545, przeciwko ob-
sadzeniu Puzowa przez dwie kompanje z dwoma kara-
binami maszynowemi - otrzymano odpowiedZ dnia 30.
grudnia Nr. 1059., przypuszczajaca, Ze rabunki te
spelniy oddzialy bia¥oruskie. Poniewaz w mysl
umowy o przekroczeniu trefy ﬁeutralnej, a wécze-
gbélnodei jej §§ 9. i 10., kazda strona odpowiada’
za porzadek i Xad pasa steefy neutralnej znajduja-
cego sig w jej zarzgdzie administracyjnym, w my$l
§ 3=go umowy o rozejmie, - odpowiedzi tej za wys-
tarczajacg uwazaé nie'mozémg.

protest Brzewodniczgcego Polskiej Delegacji przy
PRUWKR. dn. 29 grudnia Nr. 560, przeciwko obsadze-
niu Rymasz,strzeleaninie do uciekajgcej ludnoSeci,
wtargnigciu do zascianka Jazwin i uprowadzeniu %
tended Jane i Trencisgka Jadwitskich, franciszka
Ludwika, liopeina Domaszewioza, Jana Owirka, Witol-
da Niewiarowskiego i Blinowa.. ‘
protest Przewodniczacego PoiSkiej-Delegacji DIy
PRUWKR. dn.3D/XI1. 1920.r. Nr. 583. przeciwko na-

padowi na SoXtanowszczyzng, powtarzajgcemu sie
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i
napadowi na Rymasze, przyczem tamtejsi dwaj miesz
kadey intoni i Aleksander Strokowicze zostali za-
biei, a /Antoni Stulke, Grzegorz Czasocki, /nto-
ni Zuk, Maciej Ochrymowicz i Maciej Dwid zostali
uprowadzeni.,

Protesty, wymienione powyzef nie wyczerpuja bynajmniej
gwaktéw, popeknionych przez wojska ros.ukr. w pasie neutral
nym. W mysl jednak wielokrotnie zazm czonych przezemnie
tendencji nie wyciggania drobnych przekroczei w pasie fron-
towym Delegacji Pokojowejw Rydze, ogranicze sig¢ jedynie do
podkreslenia faktéw,poprzednio juz wymienionych, a pozosta-
jacych bez odpowiedzi., |

W koricowym uste¢pie noty Paiskiej zazmcza Pan Przewodni-
czgey, Ze Polska Delegacja przy PRUWKR. nie reagowaka weale
na jednokrotne zgdania rosyjsko-ukraiiskiej Delegacji pray
PRUWKR. uzycia energicznych <rodkéw celem zwalczenia bady=-
tyzmu w strefie neutralnej. lusze z naciskiem zaznaczyé,—
ze w rzeczywistosei incjatywa w tym kierunku pochodzi z Pol
skiej strony, gdyz na wniosek Przewodniczgcego Polskicj De-
legacji przy PRUWKR. zwoXane zostalu w dniu 23 grudnia 1920
plenum, ktdrego porzadkiem dziennym byXa walka z bendytyzmem
w strefie neutralnej. Konkretnym wnioskiem tego posiedzenig
byXo zdecydowanie réwnoczesnej akecji 4-ej polskiej armji i
XVI. sowieckiej armji w dniu 4 stycznia r.b. Ze strony Pol-
skiej akeja ta rozpoczeda si¢ w terminie ustalonym, zad za
opéznienie si¢ akeji XVI.armji ros.ukr. strona polska odpo-
wiedzialnoéci ponies$é nie moze. :

Jednoczesnie zgzngcg;é musz¢, iz breanie pod uwage przy wza-
skutkiem " wypadéw" oddziaXéw polskieh i rzekomsgo nie do-
trzymania‘Umowy xoﬁBozejmie, moze wypasé bardzo na niekorzysé
stronie ros.ukr., jesliby wzigs$é pod uwage straty zwigzane z
gwaitami popeinionymi przez oddziady ros.ukr., jak réwniesz
0p6£niéne wycofanie sig wojsk ros.ukr. na odecinku péinocnym

drontu.

Za zgodno$¢ odpisu:



