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W myśl crt 18, Dekretu Naczelnego Wodza o utworzeniu

ogólnej Komisji Weryfikacyjnej, przesyła się następującą sprawę

ppłk. Szt. Gem. Adama NALJCZ-NIENIEWSKIELGO, celen procdkogenia

Naczelnemu Wodzowihdo rozstrzygnięcia:

Dnia 27,4.b.r. przesłało Nacz. Dow. do M.S.Wojsk.pismo

z zawiadomieniem, że Nacz. Dow. sprzeciwia się zaliczeniu ppłk.

Szt.Gen, NAŁĘCZ-NIENEISKIEGO do grupy oficerów b. armji gen.

HALLERA i proponuje zaliczenie go albo do grupy oficerów armji

austr, albo do grupy oficerów legjonowych, a to z następujących

powodów;

Wymieniony nie należał do składu armji HALLERA jako

takiej, lecz otrzymał jako Oficer Sztabu Generalnego W.P. przy-

dział Szefa Sztabu tej armji dnia 17/6.1919r.,więc po powrocie

tej armji do Polski i w chwili, gdy należało ją jus uważać jako

część integralną arnji krajowej.-

W myśl powyższego acz. Dow. uważało, że Dekret Naczel-

nego Wodza dotyczący przepisów dla ustalenia starszeństwa ofi-

сегби b. armji Gen.HALLERA, nie może być zastosowany do ppłk,

NIENEWSKIEGO, gdyś tenże nie należył do składu tej armji, lecz

do armji krajowej.

W odpowiedzi na powyższe przesłało M.S.Wojsk. pismo

L:4634/V/I/1587.tj. z dnia 18.5.b.r. którego odpis się załącza.-

Nacz., Dow. Szt. Gen, jest nadal zdania, że z wyż wy-

mienionych powodów Dekret Naczelnego Wodza R. 4379, dotyczący

przepisów dla ustalenia starszeństwa oficerów b. armji Gen.

HALLERA, nie może być zastosowany do ppłk. NIENIEWSKIEGO.-

Nacz. Dov. Szt. Gen, sprzeciwia się tembardziej
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zaliczeniu wymienionego ppłk: do grupy oficerów b: armji Gen;

NALLERA, ponieważ ppłk. NIENIEWSKI przez to zaliczenie uzyskałby

stopień pużkownika, a w ostatnie$ akcji "boîôwejl, będąc Szefem

Sztabu 1 Armji, nie wykazał tej sprężystości i zdolności jakiej

należy wymagać od Szefa Sztabu Armji, i Dow. Frontu zmuszonem

było wyznaczyć mu stanowisko więcej odpo-

wiadające jego zdolnościom - mianowicie - jako Szef.Sztabu Dyw.

a Upusza sięo przesłanie decyzji Naczelnego Wodza do

Nacz. Diva Oddział V.- г а s
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Oddziat V Satabu M.S.Wejsk. otrzymat pismo Naczelnego Dowédztwa

L: 3616/V pf. z dnia 27/IV b.r. /zał.1/ sprzeciwiające się zaliczeniu

ppłk. szt.cen. NAŁECZ-NIENIEWSKIEGO do grupy oficerów b, armji gen.

Hallera,a proponujące zaliczenie go albo do grupy oficerów b.Legjonów,

albo do grupy oficerów z b. armji aust.wss.

Oddział V zajął w tej sprawie stanowisko wyrażone w załączniku

2-im.- ( Cogs .~

W odpowiedzi na to Naczelnego Dowództwo nadesłało odpis pisma wysła

nego do Adjutantury Generalnej L: pf.20 z dn.23/V.r.b.

podtréymujaccyw dalszym ciągu swój sprzeciw, jakoteż dyskwalifikującego

ppłk.szt.gen. NIENIEWSKIEGO z powodów,iż w ostatniej akcji bojowej jako

Szef Sztabu. l. Armji nie wykazał tej sprężystości i zdolności ,jakiej nale

ży wymagać od Szefa Sztabu Armji i wskutek tego został wyznaczony na

podrzędniejsze stanowisko, a mianowicie: Szefa Sztabu Dywizji..

Oddział V podtrzymuje nadal swoje stanowisko wyrażone w załączniku

Zim i prosi o pozostawienie wymienionego oficera w grupie oficerów b.

armji gen. Hallera. Prośbę swoją motywuje tem,że podobny wypadek był

już raz na Ogól.Kom.Weryf. rozpatrywany, a mianowicie co do osoby geny

Ppor. JUNGA, - zaliczenie którego do grupy oficerów b.armji gen.Hallerm

uzależniono tylko od formalnego oświadczenia się w tej sprawie gen.br.

Hallera. Rozstrzygnięcie tej sprawy przez Wodza Naczelnego w myśl in-

tencji Nacz.Dtwa, byłoby sprzeczne z Dekretem Wodza Naczelnego N.4379

dałoby precedens, który mógłby niekorzystnie odbić się na dalszy tok

prać Ogólnej Kom.Weryf.i w konsekwencji swej vłxusiałby anulować dotych-

czasowy wynik prac Komisji w stosunku do listy b.armji gen.Hallera.

Sprawę zaś dyskwalifikacji ppłk.szt.cen.NIENIEWSKIEG0 przez Nacz.Dtwo

z tytułu wykonawania czynności Szefa Sztabu I Armji, - Oddział V przed-

kłada Wodzowi Naczelnemu z prośbą o rozstrzygnięcie - prosi jednak w ra-

zie przechylenia się decyzji Wodza Naczelnego do wywodów Naczelnego

Dowództwa, by ppłk.szt.gen. NIENIEWSKI był w dalszym ciągu pozostawiony

w grupie oficerów Махшепдапега ew.naliściepodpułkowników.-

Przy tej sposobnośco Oddział V melduje,że wygotowanie dekretu zatwier-

dzającego ppłk.szt.zen.NIENIEWSKIEG0 w stopniu pułkownika powstrzymał,
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aż do otrzymania w tej sprawie - decyzji Wodza Naczelnego.-

Przy tej sposobności Oddział V Sztabu M.S.Wojsk., musi nadmienió,że

sprzeciw założony przez Naczelne Dowództwo jest w myśl Dekretu Wodza Na-

czelnego L: 208 z dnia 18/11 b.r. Dz.Pers.N.8 nieformalny, gdyż nie był

założonym w Чт dniu; w ktorym zapadła uchwała Ogólnej Komisji Weryfika-

cyjnej „ odnośnie do osąby ppłk .NIENIEWSKIEGO,.- .

P .0.SZEFA ODDZIAŁU V. °
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NĄCZELNE DOWODZIWO W.P. -......

/Sztab Generalny/ T a j n e. Pocz.Pol.53 dnia 27/IV.1920.r.

гиФу.иà B. P i Ln e.

Przy odpowiedzi się T"_")

na powyższy N. i date.

Do

Ministerstwa Spraw Wejskowych

Sztab Oddział V.

/do rąk własnych Mira p.d.szt.gen.P l a L o w s k i e g o/

Z powołaniem się na posiedzenie Ogólnej Komisji Wefyfìkacyjnvj 22 ! 24

b.m. podaje Nacz.Dtwo /Szt.Gen./ do wiadomości .-

l/ Ze względu na odpowiednią opinję ppłk.Remualda JELITA-DABROWSKIEGO -

wyraża Nacz.Dtwo swoją zgodę na „шестим; wymieni-onego w służbie

czynnej w randze pułkownika.

2/ Ppłk.Karol SZEMIOT posiada w Nacz.Dtwie opinję odpowiednią do zajmo=

wanego stanowiska Nacz.Dtwo jest za pozostawieniem wymienionego w

służbie czynnej w randze pułkownika.

3/ Płk. Bolesław FREJ został ze względu na stosunek starszeństwa odnoś-

nie фо płk.BORUSZCZĄKA po objęciu przez tesoż Dow.Dyw, zwolniony ze

stanowiska dow.brygady. Wobec jego zresztą odpowiedniej opinji jest

Nacz.D+;wo za przestawieniem wymienionego w służbie czynnej w randze

pułkoenika.

4/ Ze względu na odpowiednią opinję płk.KOPCZYNSKIEGO wyraża Nacz.Dtwo

swoją zgodę na pozostawienie wymienionego w służbie czynnej w randze

pułkownika.

5/ Pptk.Karcl HAUSER oraz Juljusz CHLEBOWSKI nie podlegali i nie podle-

каза, Nacz.Dtwu. Wobec tego wyda Nacz.Dtwo swą opinję po dotyczącej

decyzji M.G3.Wojsk. stosownie do otrzymania opinji.

б/ 08 przełożonych dowództw następujących oficerów żażądało Nacz.Dtwo

przesłania kwalifikacji: ppłk.Adolfa ENGLA,ppłk.Józefa BEOKERA,płk.

Józefa SWIZTORZECKIECO.Decyzję dotyczącą wyż wymienionych oficerów

poda Nacz.Dtwo po otrzymaniu tych kwalifikacji.

7/ Z powołaniem się na tut.pisme N.2847/V pf.z dn.5/FV b.r. w sprawie

bezpodstawnego przesuwania oficerów z jednej grupy de drugiej sprze-

сітіа się Nacz.Dtwo zaliczeniu ppłk.szt.cen.Adama NALECZ-NIENIENSKIE-

G0 do grupy oficerów b.armji Hallera i proponuje zaliczenie go albo
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do grupy oficerów armji austryjackiej,albo do grupy oficerów legjono-

  wych .

 

   *, Wymieniony nie należał do składu armji Hallera jako takiej lecz
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otrzymał jako oficer szt.gen.W.P. przydział Szefa Sztabu tej armji dnia

17/1V. 1919.r. - więc po powrocie tej armji do Polski w chwili,gdy należa-

ło ją już uważać jako część intergalną armji krajowej.

Dekret Naczelnego Wodza,dotyczący weryf.oficerów armji Hallera nie

może być zatem zastosowany do ,gdyż. tenże nie należał

do składu tej armji lecz de armji krajowej.-

; 1 Zasł.Szefa Sztabu Gen.
,

Za zgodność ,

Szef V Oddz. /-/ % u 1 i # s k i ,

т/2 p a ? k o w h i k
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mjr.p.d.szt.gen.
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Warszawa,dnia 18/7.20.r.
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W odpowiedzira. sprzeciw Naczelnego Dowództwa w sprawie zaliczenia

ppłk.szt.xen.Adama NAŁĘCZ-NIENIEWSKIEGO do grupy oficerów b.armji gen.

Hallera, - Oddział V Sztabu M.S.Wojsk. komunikuje,że sprawa zaliczenia

oficerów do grupy powyższej została 3:42 przesądzona Dekretem Wodza in-

man-ego L: 4379 z dn.l grudnia 1919.r. pkt.l, ogłoszonym w Dz.R.Wojsk.

N.99 z dn.29 grudnia 1919.r. Ppłk. szt.gen. NALECZ-NIENIEWSKI został

imiennie podany przez sen.Hallera-celem ustalenia jego starszeństwa

przez Komisję Weryfikavyjną dla oficerów b.armji ge.Hallera.

P.0.SZEFA ODDZIAŁU V.
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Naczelne Dowództwo W. P. Poczt.Pol.553.dnia 28/V.1920 r.

(Sztab Gewerslay) F

Nr, Szt.
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Adjutantury Generalnej Naczelnego Wodza.

; т posiadana pisue. M.S „Wojsk .O0ddz .V . 1.1704/P.0g.0rg.2 27/17.

i w ślad çut.gismg_L.459È/v. z 23/V.1920 r. N.D.Szt.Gen.ogranicza się

jedynie do sprostowania danych powyższego pisma M.S.Wojsk.,Oddz.V.,

ktore nie odpowiagają rzeqzywisţemu stanowi rzeczy :

- }) Powołanie się w sprawie ppţkJIENIEWSKIEGO na precedens 2

gen-ppor. JUNGIEM jest nieuzasadnione. $

и Jak 0442 .Y. nie powinno by5_ni'>wiadomsm płk.JUNG wpadł w nie-

wolę jako były oficer austr, podczas odwrotu w jesieni 1918. Jako je-

niec we Francji lub we Włoszech zgłosił się do Armji gon.HALLERA i

przybył w jej slşladţie do kraju.

Można być różnego zdania czy słusznem jest,że na podstawie

powyższe j konstęlacji płk JUNG winien był otrzymać starszeństwo i

stopień przed swymi kolegami,którzy nie dostawszy się do niewoli, 2-4

tygodni później wstąpili do armji polskiej i tutaj przez miesiące

może też i w walce mieli sposobność okakać swą wartość dla W.P.

Faktem jednak jest, że płk-JUNG do składu armji gen.HALLERA

należał i że formalnie wszystkie konsekwencje Dekretu Wodza Naczel-

nego Nr.4379. co do niego stosować można.

Podobieństwa tu ze spraw pp .NIENIEWSKIEGO niema żadnego, ten

ostatni nigdy do składu armji gen.HALLEBRA, jako odrętnej części W.P.-

nie należał, ponieważ swej ewidencyjne j przynależności do armji kra-

jowej ani na chwilę nie zmienił , a służbę przy armji gen.H.wtedy peł-

nik, gdy ona się już w kraju znajdowała i jej odrębność już była prze-

sadzona. ; R

Zaliczyć pmeENIEISKIEGO/żŻ—dgŚŚŚ—Zćawie wniosku gen.H.jako pod-

padającego pod &spormiany dekret N.W, , znaczyłoby, że wniosek teki

mógłby dotyczyć jakiegokolwiekbądź oficera W.P,, bez względu z której

czş'rsgi składowej W.P. pochodzi, co chyba intencją Dekretu być nie

| mogło.

2) Słusznem jest, że sprzeciw N.D, nie nastąpił na dotyczą-
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cym posiedzeniu Komisji Weryf., ze względu na wydzielenie 'Ścisłe-

gomSztabu N.D. i zawiadomienia o posiedzeniach komisji często

w ostatniej chwili, przedstawiciel N.D. nie mógł posiadać już

przed posiedzenţem szczególnych fnstrukcyj, Pozatem jednak we

«мувики sprawach i stale stoi N.D. ma stanowisku, że ostatecz-

na decyzja N.D. w sprawach należących do kompetencji Szefa Szta-

bu jest paxkg powzięta przez niego, a nie zgóry przez Stanowisko

przedstawicieţa N,D, na posicdzeniu wyrazona.

Ten sprzeciw nastąpił też bezzwiogznie po referacie u

Zastępcy Szefa Sztabu o wyniku konferencji i. bynajmnòej nie mógł

Oddz.v. M,S.Wojsk.wykoleić z trybu jego prac weryf,

3) N.D.Szt.Gen.w ostateczności zgodziłoby się na zali-

czenie ppłk.!IEHIEWSKIEGO фо of.armji gen.HALLERA pod warunkiem,

że ta okoliczność nie może za sobą pociągnąć posunięcia go do

stopnia pułkownika,

To stanowisko mógłby jednak jedynie wtedy zająć, gdyby

to nie uważano jako precedens, w według zdania ND, (Szt.Gen.)

zupełnie mylnej interpretacji Dekretu Naczelnego Wodza, -

1.Zast „Szefa Szt .Gen.

, 4
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Warszawa d. 18.V.1920r.

Naczelnego Dowództwa.

/ do rąk Zast. Szefa Szt.Gen.

płk. szt.ger „KULINSKIEGO /

Ad tamtk 861G/Vpf.u dnia 27.kwietnia b.r.

% V odpowiedzi na Sprzeciw ‚I'Iaqzevlneélo Etna, w gprawie za-
liczenia ppłk. szt. gen, Adama NAŁKCZ-NIENIEWSKLILGO do grupă!
ofigeröw b. armji gen. HALLIEA - qddsisl V. ko-
munikuje, де spiewi salictenia oficerów do powyższe"; grupy, sos-
tala jug preesqdsona Dekreten Naczelnego Wodza 1,14379,z daia
1 ggl—unuia 1919r. pkt. Leś); szonyn w Dz „Rozk. Wojs!. 12.99 z dn.
29 grudnia 1919r.- Ppłk. Szt.Gen, NAŁEGZ-NIENIEWSKI został imien
nie podany przez gen. HALLERA celem ustalenia jego starszeństwa
przez Komisję Weryfikecyjną dla oficerów b.arnji gen. HALLERA.-

zr.

 

  

 

ugodność/odpisu:
B-NN P.0. Szefa Oddsislu V.
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