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W związku z zakończeniem pierwszego pigciomiesigcz-

nego Kursu dla Oficerów sztabowych Łączności przy M.P.i T.

przedkładam Panu Marszałkowi oceny kwalifikàcyjne frekwen-

tantów kursu, ustelone komisyjnie pod mojem przewodnictwem

przez kierownika kursu oraz inżynierów-wykładowców z powie-

rzonego mi Ministerstwa.-
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Warszawa, dnia 27.maja 1931 r.

OCENY KWALIFIKACYJNE FREKWENTANTÓW

Pierwszego ŁIĘŚIĘĘŚŚZĘEQŚĘŚZ-ŁEĘQ'BE;;;;śv-v_śztabowych

łączności przy M,P. i T.astalone komisyjnie pod

przewodnictwem Ministra Poczt i Telegrafów przez

Kierownika Kursu Inż.Zajdlerea, oraz wykładowców

Dyr.Depert.Inż „Kowalskiego, inż .Jakubowskiego,

Inż.Dębickiego i Nacz.Wydz.Wojsk.Mjr.dypl.Romera..-

Dla ujęcia kwalifikacyj frekwentantów kursu Minister

Poczt i Telegrafów ustalił następujące pytania, na które kierow-

nik kursu i wykładowcy musieli się wypowiedzieć w stosunku do każ-

dego z PP.Oficerów oddzielnie, przyczem grupa podpułkowników zosta-

ła wydzielone i uszeregowana oddzielnie od grupy majorów.

Pytania dla oceny kwalifikacyjnej :

I. Teoretyczna znajomość przedmiotu.

II. Praktyczne zastosowanie wiadomości.

III.Stopień zainteresowania przedmiotem.

IV. Umiejętność wykorzystania sieci państwowej i urządzeń teletech-

nicznych dla celów wojskowych.

VV Pilność, sumienność i obowiązkowość,.

VI. Ocena ogólne.,

VII.Zdatność na przydział mobilizacyjny /Naczelne Dowództwo, Dowódz-

two Armji, Dowództwo Dywizji z punktu widzenia łączności/.-
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l.Podpułkownik dypl. DAHLEN Wacław. /

Inteligentny, posiadający szerokie wiadomości teoretyczne,

trafność oceny sytuacji i właściwość przewidywań zastosowanych

do możliwości wykorzystania środków. Wszechstronnie przygotowany,

sumienny i obowiązkowy.

Og.ocena : dobry +

Przydatność mob. : Naczelne Dowództwo.-

2. Podpułkownik ARGASINSKI Tadeusz. Ô

Jak teoretycznie tak praktycznie dobrze fachowo przygoto-

wany. Ujmujący zagadnienia życiowo przy wyrobionym zmyśle wykonewr;

czym. Decydujący łatwo jednak bez wnikania w szczegóły. Łatwo kry-

tykuje, mniej wnika w możliwości uskutecznienia. Pilny i obowiąko-

wy .~

Og.ocena : dobry

Przydatność mob. : Naczelne Dowództwo.-

3. Podpułkownik WOISKI Edward. /#// «У. 77

Przeciętnie wyszkolony teoretycznie jak i praktycznie. Nie

posiada szerszego poglądu na studjowane. zagadnienia ani nie zdra-

dza specjalnego zainteresowania przedmiotami. Ocena na wszystkie

pytania wypadła dostatecznie.-

Og.ocena & dostatecznie

Przydatność mob.: Dowództwo dywizji.
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4, Podputkomik Inż. KMLIISKI Bait, /// /. /
cemтратmemmnthcn 4

Intoligontny,lecz pomimo studjów inżynieryjnych wykazał

jedynie dostateczne przygotowanie Łeorotyczne jak i praktyczne,

ujewniejąc jednak żywsze zainteresowanie niektóremi przedmiotami .

Naogół usposobienia najer krytycznego, widzącego we wszystkiem

przeważnie trudności zamiast poszukiwać sposobu wykonania. Brek

wniejętności wykorzystanie środków jak i celowego zorganizowenia

pracy przy niechęci ponoszenie odpowiedzialności uzasadniają

niedostateczną ocenę na pytanie IV*te. Pilność, sumienność i

ogólne wyrobienie umysłowe pozwalają podnieść ogólną ocenę,

Og.ocena : dostatecznie,

Przydatność mob.: Dowództwo armji.»
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1. Major MALEWICZ Marjan. /)

Umysł żywy, inteligentny i spostrzegawczy. Wykazał duże za-

interesowanie wykładanemi przedmiotami jak również zupełnie dobre

przygotowanie teoretyczne jak i praktyczne oraz umiejętność łatwe-

go dostosowania się do możliwości technicznych jak również bystrość

obserwacji i trafnośćrspostrzeżeń. Pilny, obowięzkowy i sumienny.

Ogólna ocena : dobry +

Przydatność mob.: Dowództwo armji.

Wykazał duże zainteresowanie wykłedanemi przedmiotami przy

umiejętnem i życiowo praktycznem wykorzystaniu środków będących do

dyspozycji, Dobre przygotowanie teoretyczne i praktyczne przy prze-

ciętnej pilności .-

Og. ocena : dobry,.

Przydatność mob.: Dowództwo armji.-

3. Major TONALAK Wacław. <>

Dobrze przygotowany teoretycznie, lecz wskutek pewnej ocię-

żałości umysłowej mniej trafnie umie zastosować i wykorzystać po-

siadane wiadomości oraz środki będące w jego dyspozycji. Nader su-

mienny, dokładny i obowiązkowy, bardzo pewny wykonawca.

Og. ocena : dobry

Przydatność mob.: Dowództwo armji.-
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4. Major MALINOWSKI Wiadystar. //"<-?

Odpowiedgina wszystkie pytania byly : dostatecznie.

Og. ocena ż dostatecznie.

Przydatność mob.: Dowództwo dywizji.-

5. Mejor Dr.POLITOWSKI Karol. /)

Inteligentny i wykształcony teoretycznie przy przeciętnem

praktycznem zastosowana: swych umiejętności. Żywo interesuje

się postępami techniki WUmysł złośliwie krytyczny i jest stałym

melkonteńtem życiowym. Wskutek zbyt wygodnego pojmowania roli

szefa łączności niedostateczne -wnikanie w możliwości wykoraystank

sieci i urządzeń teletechnicznych dla celów wojskowych. Pilność

i obowiązkowość przeciętna,

Од. ocena : dostatecznie.,

Przydatność mob.: Dowództwo dywizji.-

6. Major ZUKOS Antoni. /)

Przy słabych kwalifikacjach umysłowych posiada niedoste-

teczne teoretyczne jak i praktyczne przygotowanie jak również

niedostatec NOW pets ous Eating sek
/ydmiejętność wykorzystania środków łączności państwowej. Pilność

i obowiązkowość jak również zainteresowanie przedmiotami dosta-

teczne.-

Og. ocena : niedostatecznie.

Przydatność mob.: -------

 


