Nr 00

1916, 3 stycznia, Kwatera pod Wolczeckiem - Pismo do Komendy Legionéw Polskich w
Legionowie.

“Komenda I Brygady L[egionow] P[olskich]
Nr 4 Rez.

Poczta polowa 118, 3 1 1916
Do c. i k. Komendy Legionéw Polskich®

Na projekt unormowania stosunkéw awansowych i nominacyjnych w Legionach,
przystany mi pod Nr Rez. 1439 mam zaszczyt zakomunikowaé co nastepuje:

1.) Kwestia oficerska w ogéle nalezy w Legionach do spraw najbardziej dotyczacych
ludzi, a niestety z koniecznosci — w wojsku improwizowanym na poczekaniu — musiata jako
podstawe mie¢ swego rodzaju samowole.

2.) Jedyng jeszcze jako taka racjonalng podstawa do jej normowania byta znajomosé
ludzi z poprzedniego okresu przygotowawczego — szkot militarnych strzeleckich — poparta
doswiadczeniemi z wojny.

3.) Od samego poczatku wojny wigkszo$¢ materialu oficerskiego znalazla sie¢ w
szeregach I Brygady, ktora prawie zawsze zyla odosobnionym Zzyciem od reszty Legionow.

4.) Dzigki najrozmaitszym okolicznosciom rozwoj naturalny I Brygady zostat
zatamowany, odwrotnie, rozwdj innych czgsci Legionéw posuwany naprzdd jak najszybciej
— co naturalnie wobec powyzszego stalo w zupelnej dysproporcji do sit oficerskich.

Wynikiem tego wszystkiego z koniecznosci by¢ musialo — pomijajac juz zla wole
Komendy Legioné6w w stosunku do I Brygady — bardzo trudno i wolno idace awanse w I
Brygadzie, odwrotnie, szybkie awanse odznaczajace si¢ czesto zupeing przypadkowoscia, jak
gdyby prébne w innych czesciach Legionow.

Utrzymaly si¢ wobec tego — pomijajac juz, powtarzam, zta wole — z koniecznosci
dwa systemy rozwigzania kwestii oficerskiej. Jeden system pierwszej Brygady, wynikajacy z
nadmiaru sil oficerskich, system powolnego dobierania najlepszych ludzi przy awansowaniu
bardzo powolnym, jedynie prawie za zastugi wojenne na wakanse®, otwarte przez $mier¢ lub
kalectwo kolegow. Drugi system, w reszcie Legionow, wynikajacy z braku rezerwuaru
oficerskiego, odznaczajacy si¢ szybkim przebiegiem kariery wojskowej, z mndstwem
nieudanych préb wybierania ludzi dla zapetnienia luk. Przy dtugim i uporczywym stosowaniu
obu systemow, urozmaiconych walka staczang przez Komend¢ Legionéw z I Brygada i
staraniem przeciagnigcia z niej oficeréw, utrzymyla si¢ tak szalona rozbiezno$¢ w sprawie
oficerskiej, ku krzywdzie naturalnie I Brygady, ze nie ma teraz mowy o wspdélmiernosci obu
systemow.

Oto jaskrawe tego przyklady: a.) Ze wszystkich oficeréw Legionéw, poza mna
osobiscie, dwoch tylko oficeréw prowadzilo w praktyce cate brygady ztozone ze wszystkich
rodzajéw broni — s3 nimi podpulkownicy pierwszej Brygady, [Kazimierz] Sosnkowski i
[Edward] Rydz. Jeden z nich przeprowadzit zaszczytnie dla Legionéw najkrwawszy bodaj boj
pod Lowczéwkiem?, gdy zyskal poklask calej armii, ktéra mu w czasie pokoju oddawata pod
komende rozne czesci c. i k. armii’ — oficer ten w czasie wojny nie awansowat ani razu.
Drugi z nich, juz zresztg na oczach Komendy Legiondw, przeprowadzit ku stawie Legionow
calg [I] Brygade przy wzigciu Jablonki [Wielkiej]' i Kukli’® — o ile zreszta ten ostatni
wypadek nie zostal oceniony jako praca kompanii czy plutonu 6 putku, dokonana przy
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pomocy calej I Brygady®, oficer ten awansowal podczas wojny raz tylko’. b.) Porucznik
[Gustaw] Dreszer, ktory przez cala kampani¢ byl nieodlacznym zastgpca i pomocnikiem
rotmistrza Beliny® w trudnej i samodzielnej pracy zorganizowania kawalerii, ktéry obecnie z
latwoscia prowadzi 4 szwadrony jazdy i odznaczy! si¢ mnostwem walk i potyczek, nalezac
do najlepszych oficerow [I] Brygady, ginie gdzies w szarym tlumie porucznikéw, obok
jakiego$ porucznika [Franciszka] Boczarskiego, ktory swe gwiazdki zdobywal na
plackomendanturze’ w Lublinie.

Gdybym pod wzgledem szybkosci i powolnosci awansow zechciat zostawiaé zastugi
i pracg oficeréw [I] Brygady z reszta, musiatbym niestety wymienia¢ cale mnéstwo nazwisk
oficer6w z innych brygad, ktérym ani chce, ani moge wytykac¢ szybkich i czgsto zupelnie
zastuzonych awansow. Dajg¢ te przyklady jedynie, zeby zilustrowaé calg niesprawiedliwosc,
jaka dotyka oficerow I Brygady i zeby wykaza¢ niewspoimiernos¢ spisow oficerskich I
Brygady ze spisami innych brygad.

Co sig tyczy kolejnosci spisu, to wyznaj¢ otwarcie, [Ze] jest ona utozona w podanym
projekcie tak oryginalnie i z takg nieznajomoscia rzeczy, ze niepodobna nawet tego poprawiaé,
a samo ogloszenie takiego spisu wywola¢ by moglo — niestety — $miech wsréd oficerow,
wzbudzajac nieuszanowanie dla wladzy. Nie ma w tym, przynajmniej w stosunku do mojej
[I] Brygady, zadnego liczenia si¢ ze starszenstwem samej nominacji, ani nie stoi w zgodzie
z funkcjami istotnie pelnionymi. Oto kilka razacych przykladéw. Kapitanowie [Tadeusz]
Piskor'’, [Stanistaw] Zwierzynski'', [Wactaw] Wieczorkiewicz'? i [Jézef] Wilczynski'® od roku
dowodza batalionami i to ze stawa dla tych bytalionow, i sg postawieni poza [Wladystawem]
Uzdowskim-Boncza', ktérego pod Jastkowem widzialem na czele kompanii — nie mam w
tym wypadku niec przeciw kap[itanowi] Uzdowskiemu, ktérego uwazam za bardzo dobrego
oficera, lecz przypuszczam, ze nawet on sam miatby wiele przeciw temu. Dobrze jeszcze, ze
nie stoja poza kapitanem [Ludwikiem] Eydziatowiczem'’, ktory nie umiatby sobie da¢ rady
i z plutonem. Oto, w niezrozumialej dla mnie rubryce kapitanow sztabowych postawiony na
czele pan [Jan] Jakubowski, ktory swe gwiazdki zyskal w cigzkiej stuzbie szpiegowania
wewnatrz Legionéw. Takich $miesznych, nie wzbudzajacych zaufania do projektu kawatow
jest cale mnostwo. Wszystkie za$ one musza wzbudza¢ wsrdd oficeré6w mojej [I] Brygady albo
poczucie krzywdy, ktéra im si¢ dzieje, albo tez zupelne neglizowanie spisu w ten sposob
wystawionego.

Wreszcie, przy obecnych stosunkach w Legionach, gdy nie moge mie¢ zadnej wiary
w sprawiedliwy stosunek Komendy Legionow do wszystkiego, co si¢ I Brygady tyczy, i nie
jestem pewien, czy moje poprawki nie bgda uzyte czy to dla agitacji wérdéd samych oficerow,
czy to dla nieznanych mi celow, nie moge niestety pozwoli¢ sobie na prac¢ nad jedng z
najwazniejszych spraw, jakie w kazdym wojsku istnieja, nad sprawa oficerska.

‘Wobec wszystkich powyzszych motywoéw zrzekam si¢ udziatu®, jakich badz poprawek
w przystanym mi projekcie, uznajac zresztg i tgskniac do tego, aby ,,awanse przypadaly

istotnie zashugujacym nan ze wzgledu na zdolnosci i charakter™®.

J[6zef] Pitsudski'’.

Odpis, maszynopis.

AAN, Oddziat VI Archiwum K S'witalskiego, sygn. 1, k. 4, 5, 8, 10, 11. Odpis Kazimierza
Switalskiego z brulionu, pisanego oléwkiem na trzech stronach papieru kancelaryjnego, oraz
z kopii czystopisu. Brulion i kopia pisma przechowywana do 1939 r. w Archiwum Instytutu
Jozefa Pilsudskiego w Warszawie.
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Oryginatu, kopii i brulionu pisma nie znaleziono.

*% Tekst brulionu uzupetniony reka Juliana Stachiewicza. W brulionie omylkwo: ,,1915”.
® W odbitce maszynowej mylnie: ,,awanse”.

““ W kopii maszynowej: ,,Wszystkie powyzsze motywy sklaniaja mnie do zrzeczenia si¢”.

! Odpowiedz Jézefa Pilsudskiego na pismo c. i k. Komendy Legionéw, sygnowane ,Rez. Nr 1439” i datowane z dnia
20 XII 1915 r. do Komendy I Brygady. Pisano w nim: ,Korzystajac z chwilowej przerwy w operacjach na froncie,
zamierza Komenda Legionéw unormowa¢ stosunki awansowe i nominacyjne w podlegtych oddziatach i zakladach
legionowych. Jako wstgp do majacej si¢ niebawem ukaza¢ normy awansowej wyda Komenda Legionéw szematyzm
rangowy, ktérego projekt w 1 egzemplarzu przy niniejszym przesyla si¢ do dokladnego przegladnigcia i
zawiadomienia przy zwrocie egzemplarza, czy Komenda [I] Brygady ma jakie$ zastrzezenia odnosnie kolejnosci
zaproponowanego starszenstwa rangi. Zasada normy awansowej beda nominacje co trzy miesiace, z wyjatkiem
wypadkéw szczegblnego odznaczenia si¢ na froncie i wybitnych czynéw wojennych, ktére wzigte beda pod uwage
poza kolejg awansu. Zwazywszy, ze do awansu w granicach dopuszczalnego etatu przyjda oficerowie tej samej rangi
i rodzaju broni kolejno od najnizszych numeréw poczawszy, jest wskazane, by numery te przypadly istotnie
zastugujacym na awans ze wzgledu na zdolnosci i charakter, i dlatego komendy brygad oraz Komenda Grupy
o$wiadczg si¢ w sprawie zawartego w projekcie starszefistwa nie tylko odnosnie do oficeréw im bezposrednio
podleglych, ale takze i z drugich brygad, wzglednie oddzialéw, znanych im ze stuzby frontowej w ubieglej kampanii
bojowej. Propozycje zmian nalezy obszernie umotywowac i akt wraz z opinia nadesta¢ tu najdalej do dnia 28 grudnia
br.”. AAN, Oddzial VI, Akta K. Switalskiego, sygn. 1, k. 2-3. Legionowo na Polesiu — potoczna nazwa miejsca
postoju Komendy Legionéw Polskich, gdzie znajdowaly si¢ koszary, kaplica, pawilon Szkoly Podchorazych, kasyno
i place éwiczen, zbudowane przez oddzialy legionowe w czasie walk pozycyjnych na przetomie 1915/1916 roku.

£ Bdj pod Lowczéwkiem 22-25 XII 1914 r.

3 Kazimierz Switalski w swoich uwagach do pisma odnotowal pézniej przy tym: ,[I] Brygada walczyla pod
Lowczéwkiem w ramach 43 dywizji piechoty, w grupie brygadiera [Emila] Pattay von Klju¢. Wobec rozbicia 18 i
30 pulku piechoty austriackiej, zaj¢la ona ich stanowiska, przy czym poszczeg6lne oddzialy tych formacji, zebrane
w kombinowane kompanie, zajmowaly czy to czgéci odcinka, czy tez stanowiska odwodéw. Ponadto w ramach [I]
Brygady walczyly i batalion 22 putku honwedéw z brygady gen[erala] Klemensa Nottesa (38 dywizji piechoty),
batalion marszowy 5 putku honwedéw oraz 5 kompanii 24 batalionu jegréw pulkownika Gerd. Austriacy
wstrzymywali si¢ od oficjalnego podporzadkowania si¢ podputkownikowi [Kazimierzowi] Sosnkowskiemu, mimo jego
interewencji. W walce jednak oddzialy austriackie, stojace na odcinku I Brygady musialy si¢ podporzadkowaé
rozkazom podputkownika Sosnkowskiego”. AAN, Oddziat VI, Akta K. Switalskiego, sygn. 1, k. 5.

A Bo6j pod Jablonka Wielka 21 X 1915 r.
3 Walki pod Kuklami 21-23 X 1915 r.

® Kazimierz Switalski zanotowat poZniej przy tym: ,,Zapewne ironiczna aluzja do tendencyjnego przeceniania przy
tej akcji dziatalnoéci 6 pulku Legionéw. Wyolbrzymienie udzialu 6 putku piechoty w tym boju spowodowato
odznaczenie pulkownika [Wiktora] Grzesickiego, dowddcy 11l Brygady — w sklad ktérej wchodzit wéwcezas tylko
6 putk piechoty Legionéw — niemieckim krzyzem zelaznym”. AAN, Oddzial VI, Akta K. Switalskiego, sygn. 1, k.

5
7 Edward Rydz-Smigly zostal mianowany podputkownikiem 3 VI 1915 .

¥ Wiadystaw Belina-Prazmowski.
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? Popr.: komendzie placu; od Platzkommando (niem.).

1% Tadeusz Piskor dowodzit VI batalionem od 17 XII 1914, a nastgpnie 11 batalionem od 20 VIII 1915 r.
' Stanistaw Staw-Zwierzynski dowodzit od 19 X 1914 r. kolejno batalionami V i VI.

12 Wactaw Wieczorkiewicz dowodzit wéwczas 111 batalionem.

13 J6zef Olszyna-Wilczyniski dowodzit od XII 1914 r. IV batalionem, a nastepnie V batalionem.

H Wiadystaw Boricza-Uzdowski dowodzit batalionem w 4 putku piechoty.

1% Ludwik Eydziatowicz — oficer Legionéw Polskich, VIII 1914 komisarz wojskowy Rzadu Narodowego na powiat
jedrzejowski, legionowy komendant placu w Cieszynie, kapitan w Departamencie Wojskowym NKN, na przelomie
1915/1916 komendant placu w Dziedzicach, pdzniej major w Krajowym Inspektoracie Zaciagu.

16 Zob. przyp. 1.
Se— s

"7 Kazimierz Switalski komentowat péZniej publikowane pismo: ,,C. i k. Komenda Legiondw, przysylajac swoj
projekt listy starszenistwa oficeréw i zwracajac si¢ do [Jézefa] Pilsudskiego o porobienie na nim swych uwag, pragneta
ta droga uzyskaé posrednio jego aprobatg na stan, w jakim znalazla si¢ sprawa oficerska w Legionach. Kwestia ta
zostala tak z gruntu falszywie postawiona, ze zastrzezeniami> i poprawkami lokat w projektowanym <szematyzmie
rangowym) wyprowadzi¢ ja na racjonalne i sprawiedliwe tory bylo rzecza beznadziejna. Dlatego Pilsudski odrzuca
w sposob ostry prosbg wciagnigcia go w rozpatrywanie szczegoléw sprawy, opartej na ztych podstawach. Nie chce
on dawac ani cienia pozoréw, ze aprobuje éwczesny stan sprawy oficerskiej. Wbrew zachecie, zawartej w pismie c.
i k. Komendy Legionéw, nie chce réwniez wypowiada¢ opinii o oficerach nie swojej [I] Brygady, stusznie
podejrzewajac, ze moga one by¢ przeciw niemu wyzyskane. Kwalifikacje Pilsudskiego w formie plotek w kurs
puszczone mogly wywola¢ podraznienia ambicji oficeréw innych brygad i utrudni¢ Pilsudskiemu jego plan
zasymilowania ich do I Brygady. Zamiast zadanych zastrzezen odnosnie kolejnosci zaproponowanego «starszenstwa
rangi>, ktére mogly zaprowadzi¢ na poziom targéw o wyzsze lokaty dla swoich oficeréw, Pitsudski odpowiada aktem
dyskwalifikujacym wlasciwie c. i k. Komende Legionéw do kwalifikowania oficeréw. Podstawg dla normowania
sprawy oficerskiej w Legionach mogta by¢, wedlug Pitsudskiego, znajomos¢ ludzi z okresu organizacji strzeleckich
i doswiadczenia z wojny. C. i k. Komenda Legionéw, jako wiadza, ktéra nie wyszta z tych organizacji, zadnego
materiatu dla oceny kwalifikacji z tego czasu mie¢ nie mogla. Obserwowacé za$ oficeréw I Brygady na wojnie réwniez
dostatecznie nie mogta, gdyz przez pierwszy rok wojny nie miala z nig zadnego prawie kontaktu. Ponadto ze
wzgledéw politycznych pchala do sztucznego rozrostu innych brygad. Przy braku dla nich oficerskiego materiatu
sprawiala, ze mniejsza miar¢ wymagan przykladano przy awansach oficeréw innych brygad, co wytworzylo
dysproporcj¢ migdzy ich kwalifikacjami a kwalifikacjami oficeréw I Brygady. W sumie dalo to zabagnienie sprawy
oficerskiej, ¢jednej z najwazniejszych spraw, jakie w kazdym wojsku istniejg. Za to odpowiedzialno$¢ — wedlug
wywodoéw Pifsudskiego — ponosi c. i k. Komenda Legion6w, jako wladza narzucona i jako ten czynnik, ktory idac
na pasku polityki austriackiej, zepsul normalny i zdrowy rozwdj kadr oficerskich”. AAN, Oddzial VI, Akta K.
Switalskiego, sygn. 1, k. 13-14. Pézniejszy spis oficerski Legionéw Polskich zob. Lista Starszeristwa oficeréw
Legionow Polskich. W dniu oddania Legionow Polskich Wojsku Polskiemu (12 kwietnia 1917), Warszawa 1917.
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