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12. Art brc.
mjr Bohdanowskiego,mjra Kozakiewicza i por.Zboromirskiego,

W załączeniu przodu/tarła]: sentencję wyroku w sprawie
1

zapadłego w dniu 4 lipca 1930 i prawomocnego z dniem 8 lipca

1980r.

Szczegółowe uzasadnienie tego wyroku przedstawię do-

datkowo do dni 14,z uwagi bowiem na nawał prae, związanych

z sądzeniem innych pilnych spraw bieżących przy równoczes-

nem sprawowaniu kierownictwa Sądu,jest fizycznie nie możli-

we abym wcześniej mógł skończyć uzasadnienie tego wyroku,

które ze względu na powagę oskarżenia musi być szczegółowe

a które w 2/3 częściech jest już gotowe. -
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hjùwmehI-mej rozprawie

głównej w dniach 16,17,10,20,88,24,26,26,27,90/V1 ores 1,2,9 i 4/VII.1980r

w Forszewie pod przewodnictwem ppłk.K,5.Zygmunta Rumińskiego,przy udziale

protokolente st. sierd,.Viktors Wichowskiego,oskartycicla publicznego kpt.

K.S.Dr Marjsna Bieleckiego,tudzież obrońców adw.Wreadystama

adw.Dpr Wilhelua Hofmokla Ostrowskiego i sdw.Żygmnta Rose,rozpoznawszy

sprawę oskarżonych:
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dvome niekaransgo % nn.-n.!”hh..ge-
chach z art.667

pkt

1 kk. art.120 k.k.w.i art.636 cs.]
“.*..." w.l art. u.!11“WM.“k.k.w.i mo“,
„...128 kalu... art.686 {. Ц I.“.‚M. k.k.w.i art,
696 es.I,I1,1I1 kk.08r.art.186 k.k.w.i art.089 es.] i II men.-uma
k.k.w.i art.870 oz.1 “um.-‚... art.5l kk.Ößr.i art.120 k.k.w.i art,.
$78 kk.08r.ponadto wedle sktu oskarżenie z art.120 k.k.w.
i sPt.667 oz.1 kk.08r.,art.121 k.k.w.0 cechach s art.574 es.!l kk.0tr.i
z ort.120 k.k,w.i art.680 6z,11
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1/ $8 jako kwatermistrz w 12 1.1.

sporządziłw 4-tym kwartale 1927r.pismo do Kierownictwa Re-

jonowej Intendentury w Łomży z 9 listopada 1927r.stwierdzające zakup

nafty dle 12 Dyonu Artylerji Konnej w ilości 1107 kg.,treść którego

to pisms usassänit З-на rachunkami Skrobacze z wiedzą o tem,że są one

grzecznościowe,gdyż nafts w rzeczywistości nie została zakupiona,

następnie pismo to przedstawił do podpisu Dowódcy Dywisjomu,który po-

legając na jego meldumku,piszo to zaopatrzył swoim podpisem i prze-

stat Intendenturse,która przydzieliła oddziałowi kwotę 521 zł.60 gr.,

na zakup mafty,a wipe

zzymnaźskxsłużksxysk umyślnie wprowadził w błąd sweco przełożonego,

Gzem dopuścił się występku złożenie niezgodnego z prawdą…

służbowego z art.128k.k.w, i za tem czyn skazuje się tegot

nego według &rt.122 zd.2 k.k.w, /wypadek mniejszej wagi/,na karę

twierdzy przez cztery /4/ tygodnie.

Kozakiewicze

2/ a/ że mając sobie jako Kwatermistrz 12 Dyonu Artylerji Konnej w

Ostrołgce,powierzone sprawy zarządu śPmji,sprzedał w roku 1928 na

własną rękę nawóz i osłą usyskonę stąd należność wpisał do księgi

Oszczędnościowej ozarmej,używając jej na cele oddziału zamisst odpro-

wsadzić zgodnie z obowiązującemi przepisami służbowenmi,które mu były

znane 50% uzyskanej zs tem nawóz sumy do Kasy Skarbowej,czem spowo-

dował stratę dla Skurbu Państwa w wysokości zł.80 gr.50,8 więc jako

żołnierz przy załatwianiu poruczonych mu spraw zarządu wojska dopuóć-

Gił się występku umyślnego nadużycie władzy służbowej przes odstęp-

stwo od przepisów dotyczących wydawsniea pieniędzy z srt.128 k.k.w,

6 cechach z srt.666 cz.1 kk.1909r, # i za tem czyn skazuje się go

według art.666 cz.! kk.1909r, ne karę aresztu przez dwa /2/ dni,

2/ b/ że w tym stmym churakterze jak opisano pod s/ wyssygnoweną przez

Szefa Intendentury O,K.Hr I ma zakup nafty,kwotęzł.521 gr.68
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użyskan, niepramic press qr:Mm: sposób opisany w sen»

tenoji 1/ wyroku podjął od płatnika 12 p.A,K.1980r, i px zaprzycho« -

„uw—nwmwsmup-

trzeby oddziału,zemiest,zgodnić Z obowiązującymi przepiskmi służbowymi,

шпица-п.№…
to kwotę jako nadwyżkę budżetową do

Kasy Skurbowej,6 to tem bardziej,8e wiedzieł wtedy,18 nafta ta nie by-

ża kupiona s przysnany kredyt oparty by? na fikcyjnej podstewie, Wy-

„виш-ютшпьиштиш-птм
zł.581 gr Cl,
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wojska dopuścił się występku umyślnego nadużycie władzy służbowej przeź

…un—amw—mmwuwytm-m.

120 k.k.w.o cechach s art.660 oz.1 tk.08y. i so ten ozyn skesuje siq

go według art.666 ez.1 kk.O8r.ne karę aPosztu © Avsy/ dni.

W myśl art.60 zi.1 kk.08r.odcierpi oskeriony najcięższą z каг жу"

…pmœnhmüwhutd.“
«Posztu przez -

8 /trzy/ dni,

W myśl art,21 с,ТУ się oskarżonemu na odbycie

orsecsone) tym wyrokien kary we ułósnem mieszkaniu.
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Natomiast uwalnie się!

myśl $ 806 pkt 4 P.K,8,dla bra

ku istoty czynu kerygodnego od oskarżenia,objętego punktem 1-2/ aktu

6/ oskurżenia,86 jako kwatermistrz 12 Dywisjon: Artylerji Konnej w Ostro=
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gasyn główny kustermistrzostwa żadnej strety nie poniósł,gdyż straty

te pokryły baterje przez potrącenie im w osłości przy nsjbliźszej

wydawee nedebrane} ilości owsa - z więc jako żożnierz przy załetwie«

мм…-т…щ
тщщшиш
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" went ten stwierdss,czon miał się dopuścić przestępstwa na służbie

państwowej z srt.126 k.k.w.w łączności z srt.667 pkt 1 kk.0%r.
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4/ w myśl $ 806 pkt 4 P.K.W.dla braku istoty czynu karygodnego od oskar-

$enia objętego punktem 1 b/ aktu oskarżenia,że jako kwatermistrz 12

Dywiujonu Artylerji Konnej w Ostrołęce,dnia 80 grudnis 1925r.sporzą«

dził protokół zużycia meterjału zużywalnego w 4-m kwartale 1925r. w

18 D.A,K.w którym zostało zużytych 19 szt.belek żelaznych

Nr 22 i 74 sztuk belek żelaznych Nr 24 na konowiązy,6 szt.belek &e

laznych Nr 14 па budowę działowni,6 sztuk belek źelaznych Nr 18 na re-

perację bud.Hr 30 i 3 szt.belek żelaznych Zr 16 ma budowy magasymu

wiedząc o tem że podane ilości na wspomniane cele zużyte nie zostały,

a więc jako żołnierz przy załatwianiu poruczonych mu spraw zarządu

&rmji sporządził dokument z nieprawdsiwem przedstowieniex okoliczność»

Gi,które dokument ten stwierdza,0zem mieł się dopuścić przestępstwa

mo służbie państwowej z art.126 k.k.w.w łączności z srt.667 pkt 1

kk,02r.; f

5/ w myiél § 306 pkt 4 P.K.W.dls braku istoty esynu kerygodnege od os-

karżeniea objętego punktem 1 o/ sktu oskartenia,ie jako kwaternistrz

18 Pywisjinu Artylerji Konnej w Ostrołęce,w styczniu i lutym 1927r,

polecił wydawać Baterji 2-«j i drużynie dowódcy 12 D.A.K.po © 1 pół

klg.owse dle konia krajowego i po 6 i pół klg.dla komis irlandzkiego

exyli o 625 gr.0d przyznanej przez MWejsk.i rozchodowanej w dzieńni«

ku naleiytoiei prowisntowych i księdze nale@mości,# więc

jako żołnierz przy zełatwieniu poruczonych zm spraw zarządu śrmji do-

кона? czymu do którego mie był upoważniomy,czem mist sig dopuścić

przestępstwa ne służbie państwowej nadużycie włózy służbowej & art.

188 k,k,w.0 cechach z art.696 cz.1 kk.08r.,

6/ w myśl $ 906 pkt 4 vrsku istoty czynu ksrygodnego od os» -

kapżenia objętego punktem 1 d/ sktu oskarżeniea,że jako krmtermistrz

12 Dywizjonu Artylerji Komnej w Ostrołęce,dnia 7 mejs 1927r.przed

wyjesdem ma wrlop pobrał od płatnika zaliczkę w wysokości $158 st.

mo wyżywienie ludzi i prócz tego nie oddał reszty kasowej z ryczał~

tów w wysokości 106 sł.64 gr.s ns żądanie delegata Okręgowej Isby

Kontroli Nycza przedstawił w dniu 11.V1.10827r.jsko wyliczenie się z
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powytszej sumy rachunki s lutego 1987r.,na zakup siana w wysokości

1509 sł.46 gr.,kwit B.cebrowskiego z dnia 4 maje 1026r.ne 494 st.

……цш-щ—‚штщць-ш

20 crzerwes 1025r.na 900 st.myptacone jako zaliczka na dostawę 5000

шшдвмш-мшщщчщщпвпд
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miu poruczonych mu spraw zarządu symji,czem miał się dopuścić występku

nadużycie władzy służbowej w celach zysku z srt.126 k.k.w.w łączności

_ # art.696 es.! i II kk.0tr.,

7/ w myśl $ 906 pkt 4 P.K.W,dla braku istoty kerygodnego où oskar-

Zenia objptego punkten 1 £/ aktu oskartenia,te jako kwatermistrz 12

Dywisjonu Artylerji Konnej w Ostrołęce,w lutym 1027r.polecit podofice~

powi administracyjnomu dywisjonu st.wachm.Siedrzyckiemu użyć przy re-

montowaniu mieszkania por.Zberomirskiego 6cism i podłóg ze sal maj-

dujących się w budynku lir 10 co też sostato przez wyjęcie ich usku-

tecznione powodując dle skurbu znaczne bliżej nieokreślone straty

.:„smmww-M-ww

armjijezen mist się dopuścić występku nadużycie władsy służbowej z

art.128 k,k.w.w łączności z art.686 es.! і 11 kk.0%r.,

8/ w myśl $ 906 pkt 4 P,K,W,dle braku dowodów od oskarżenia objętego

punktem 1 g/ aktu oskorżenia,że jako kwatermistrz 12 Dywisjonu Arty-.

1erji Konnej w Ostrołpce,w czasie od maja 1984r.d0 listopada 1987 r.

wbrow obowigsujacyn precpison polecit pratnikowi por.Spychalskiemu,

wypłackć sobie kwoty miesięczne ryczałtu żywnościowego,0sobiócie pro-

wadził księgi kasowe równoweżnika pieniężnego na żywność i wyżywienie

koni w dodstku miebieżąco i niedbsle,wpisywał do tej ostatniej rachum«

ki z czasów,kiedy była prowadzona gospodarka furażu a ск&=

sów,kiedy wszystkie rachunki wyrównywało Kierownictwo Rejonowej Inten-

dentury rozcho@owa?ł rachunki nieformalne t.}.nieposiadajqce adnotagji -

komisji przyjmującej artykuły,wchodził w skład komisji odbiorczych,

polecał nie zapisywać do księgi magazynowej Z&kupiGBego sien

inw.—nquUWpMLMo-Łhadw-
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wkó pozycje w księdze megasynowej‚ckupiz w awym ręku funkojo kwsterni-

шяищшящяцжищошюи-

iloéel prssssto 55 tysigey przeszło 19 tysięcy złotych,

m-mxmuwgqmmmmmua-HWn
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łatwieniu poruczonych mu spraw zarządu armji,miał się dopuścić występku
nadużycie władzy służbowej w celach zysku,które spowodowało znaczną

szkodę dla skarbu czem miał się dopuścić występku s art.120 k.k.w.

w łączności s srt,686 oz.1,11,11I kk.0O%r,,

эпшпшжсььмшштяищщ—ьпт

go od oskarżenia objętego punktem l-h/ aktu oskarżenia,że jako kwater-

mistrz 12 Dywizjonu Artylerji Konnej w Ostrołęce,w tym czasie wiedząc

o tem,iż w księgach kwatermistrze,w szczególności magazynowej są ste-

16,

kreślone,wymazywane i zaklejane cyfry i całe pozycje,wpisywane po-

zycje zbiorowe,nie usumął tych uchybień przez so utrudnił w zupełnoś-

ci kontrolę tak wewnętrzną,jśkoteż ze strony władz fachowych przeło-

#onych i stwarzał przez to pole do madużyć ze strony podwładnego mu

porsonelu,68@m miał się dopuścić występku władzy z art.

186 k.k,w. w łączności s ert.699 es.! i II kk.0ÿr,

10/ " myśl ( 906 pkt 4 P.K.W,dla braku istoty czynu karygodnego od oskar- '

#enia objętego punktem 1-i/ aktu oskarżenia,8e jako kwatermistrz 12

Dywizjonu Artylerji Konne] w Ostrolgee /punkt 1-g aktu oskarżenia/ w

tym cz&sie prowadził osobiócie księgę sum oszczędnościowych /ezarnej/

i abstrahując od tego,8e niezgodnie z ogólnymi przepisami rachunkowość»

gi wpisywał do miej jako pozycje przychodowe kwoty,bez podania źródła,

na które to pozycje skłedsły się,nie oszczędności,1e0z pieniędze skur-

bowe uzyskane bądź to ze sprzedaży materjału ogromnej wartości,pocho-

dzącego в rozebranego budymku,baraków bądź to z ryczałtów „od łącz-

ności" „swrot z& sptekę końską i jako pozycje rozcholowe,wy-

datki nie w związane z gospodarką Dyomu,niektóre ma podstawie przero-

bionych i podrobionych rachunków /Raks„Dolińskiego,Skrobacze/,a nie-

które bez rechunków,powodując w tem sposób stratę skarbu państwa w

( 548 f
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wysokości 16863 zt.09 gr.a więc jako żołnierz przy sprawowaniu poru»

m-wmwxmmmwmw

uo-MMMu-mmum

czem miał się dopuścić występku nadużycie seufenia s art.128

w łączności z srt.578/1 kk.s r.1908,

11/_oskartonseomir.Tedeunze

Kozakiewicza

w myśl | 206 pkt 4 P,K,W,dls br&*

ku podmiotowej istoty czynu karygodnego od oskarżenia objętego punkten

2-s/ aktu oskarżenia,że jako kwatermistrz 12 Dywizjonu Artylerji Kon-

nej w Ostrotgee,dnia 21 grudnia 1927r.podpisa* i przedłożył E.K,0. w

Warszawie wykaz rachunków na sakupioją maftę do oświetlenia koszar w

lil-cim knartele 1927r.dls 12 D.A.X.,.wiedugs 0 tem,że wyszczególnione

w tym wykasie ilości nafty nie zostały sakupions,s wipe jako żołnierz

„Mammut—www! sporządził doku»

ment ze świadomie nieprawdziwa przedstawieniem okoliczności,które &9=

kument ten stwierdza,czem miał się dopuścić występku na służbie pań-

stwowej występku z art.126»»;va$$“… am.1 Ik.O8r.}

18/ w myśl $ 906/4 P.K.W,dla braku od oskarżenia obję-

«.…wmmummmuw

Artylerji Konnej w Ostrołęce,sprzedswał nie mając ma to zezwolenie,

materjał w postaci kamienia,cegły,śclastwa,pozostałych z rosbiórki bu-

m……uuhn-ù-MAWUM

sposób kwoty pieniężne,nie odprowadzał do kasy skarbowej,1ecz wciągeł

do zeszytu „Rozbiórka fundamentu wzgl.ksiąg oszczędnościowych" „roscho«

dując na cole Dyonu,prees co wyrządził straty Skarbowi Pañstwa,blite]

jeszcze nie określone,siggające jednakowoś powyżej 3000 złotych - a

wige jako żołnierz przy załatwianiu poruczonych mu spraw zarządu armji,

użył swego stanowiska służbowego świadomie na szkodę mienia pouierse-

nego mu s tytulu stuiby,esen mist się dopuścić występku nadużycia sa-

ufenie z art.188 k.k.w.w łączności z art,.570 oz.1 kk.08r.;

18/ w myśl $ 906 pkt 4 P.K.W,,dla braku podmiotowej istoty czynu karygod-

nego od oskarżenia objętego punktem 2-e/ aktu Oskarżenia,że jako kwa«

termistrz 12 Dywizjonu Artylerji Konnej w Ostrołgce,przy odbiorze si-

na i słomy w r.1086 przez okres S-ch miesięcy,oszukiwał producentów i

5%.
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dostawców furaiu na wadze w ten sposób,że dosypywał (śrut przez co

wage wykazywała mniejszy ciężar od rzeczywistego,wyrządzając im szko»

dp w wysokości około 716 słotych,ozem miał się dopuścić występku

Oszustwa z art,121 k.k.w, w łączności s art.501 es.! pkt 2 i es.11.

kk,08 P.;

14/„Zygmunta w myśl | 806 pkt 4 P.K.W,

dla braku istoty czynu karygodnego od oskarżenie objętego punkten

B-a/ aktu oskarżenie,że jako poźniący obowiązki kwatermistrze 18 Dy-

wigsjonu Artylerji Konnej w Ostrołgce,sawarł dnia 26 majs 1927r, nie

mając na to zezwolenia Szef.Bud.wowę z cywilnym Olszewskin Nerjanen

i Pieszezyśskim Karolem dotyczącą sprzedaży cegły i kamienia pocho-

dzących z rozebranego budynku skarbowego i uzyskanych z tego tytułu

pieniędzy do kasy skarbowej nie odprowadsił,wskutek czego Skarb po-

miósł stratę w wysokości 14500 sł,,8 więc jako żołnierz przy zała-

twianiu poruszonych wu spraw zarządu armji użył swego stanowiska

służbowego świadomie ns szkodę mienia powierzonego mu z tytułu siué-

by,68em miał się dopuścić występku nadużycia saufania s art.186 kkw,

0 oochach z art,578 kk,08 r.;

16/ w myśl $ 906 pkt 4 P,K,W,dls braku istoty czynu karygodnego od oskar-

żenia objętego punktem .8-b/ aktu oskarżenia,że będąc wysnsezony do

Wthme-nnd'm

przed jej wygaśnięciem Olszewskiemu i Pleszozyńskiemu 48 m kanie-

mie stanowiącego zabezpieczenie dla 12 D,A,K.wykomanie umowy - & więć

jako żołnierz przy załatwianiu poruczonych mu spraw zarządu śrmji,

oz@n miał się dopuścić występku nadużycia władzy z art.126 k.k.w. w

łączności z art,636 es.! kk.08 r.;

16/ w myśl $ 806 pkt 4 P,K,8,dla braku istoty czymu karygodnego od os-

korżenia objętego punktem S-e/ aktu oskarżenie,że zaprzychodował w

m.quMw-zmmmm

sstuk cegły i 146 m" kamienia,gdy w rzeczywistości wydobyto cegły i

sprzedano około 100,000 sztuk ma sumę 2,500 st.1 kamienia około

uoœëuu—mœmqum—qmangun

$94
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jako żołnierz przy załstwieniu poruczonych mu spraw zarządu srmji, czen

miał się dopuścić występku nadużycia władzy służbowej s art.126 k.k.w,

w łączności s art.696 es.! i II kk.,08 r.;

17/ w myśl $ 906 pkt 4 P.KW,dla braku istoty czynu karygodnego od Oskarżenia

Objętego punktem 8-d/ aktu oskarżenia,że sprzedał na własną rękę cyw.

Piaszozyńskiemu 4 m" ciosanego kamienia i kwoty tej w zeszycie wcele nie

wykazał,czem miał się dopuścić występku nadużycia władzy służbowej w ce-

jach sysku z art.186 k,k,w.w łącznejci z srt.636 oz.I1 kk.08r.;

uralnie 4

Bobdanowskiego

18/ w myśl $ 906 pkt 4 P.K,W,dla braku istoty czynu karygodnego od oskarżenia

objętego punktem 4 sktu oskurżenia,że w latach 1926r,,1986r.i 1987r,

pierwszy jako kwatermistrz - drugi jako oficer materjsłowy nie mając na

%0 zezwolenia sprzedali osobom trzecim,: zapisanych do księgi głównej

materjałowej stanowiących własność Skarbu 225 belek śclaznych około 168

sztuk belek sa sump około 4000 słotych i kwoty tej na rzecz Skał

bu mie uiścili,lecz mjr Bohdanowski wciągnął z niej do księgi czarnego

funduszu kwotę 1047 sł.wydatkując ją na bliżej nieznane cele, = skutkiem

osego Skarb Państwa poniósł stratę w wysokości 7820 zł.,8 więc jako

żołnierze przy załstwianiu poruczonych im spraw zarządu srmji,użyli swe-

go stanowiska świadomie ma szkodę mienia powierzonego im z tytułu służ-

by,6sem mieli się dopuścić występku nadużycia zaufania z art.51 kk,08P.,

srt.126 k,k.w.w łączności z art,578 kk,09%r.

19/_Zyguuntew myśl $ 806 pkt 4 P.KLW.dle

braku istoty czymu przestępnego od oskarżenia objętego punktem 1 dodst-

kowego aktu oskarżenia,że jako kwatermistrz 18 D.A.K.w Ostrołęce + w:

poździerniku i listopadzie 1926r.w wykazie rachunków za zakupiony owies

i otręby jak też w dołączonych do niego aktach,przyjęcia stwierdził za-

kupno 20186 kg onse i 2070 kg.otrgb oras przyjęcie tych artykułów przez

prowienturg 12 D.A.K.mimo,ii mie zostały one do 12 D.A.K.dostarezone i

w przychód do dsiennike pobrania wpissne,e wige sporsqdzit dokument se

ćwxiedomie nieprawdziwem przedstawieniem w nim dolm-

532
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ment ten stwierdza,0zem misł się dopuścić przestępstwa na służbie pań»

stwowej występku z srt.126 k.k.w, w łączności z art.667 os.1 kk.08 P.;

20/ w myśl $ 806 pkt 4 P.K.W.Àla braku istoty czynu karygodnego où oskarie»

mammsmmmu-mmm

msw-mmMsuwM-u—

W'Wuuhmucmhdtlmhnw'b—

wewmmm-Mmmmmm

18 gr. - z rechunku Wołkowicza 8090 zł,50 gr.a zatem z naruszeniem woj=

skowego stosunku służbowego przywłaszczył sobie kwotę powyżej 500 zł.,

мшщшс№№швщ.шьы.о

Goohach z art.574 oz.1I kk,08r.;

ш-цпітщпщъщммшшщщишшт

Ь№т№й№ф№№і№ю

mmu—mmuumm-mmum.

“пати…—житии…

tdmhüubinflnu-fl-Wflom

mw-mm-wmzwm

a/ począwszy od grudnie 1926r.nie był wykamywany SO0-dniowy sapas siene

uwsmnuuuuommu.‚1mmauu'

uiszczenia równowartości NNW,-«AMM

na okarmienie w użytku bieżącym,skutkiem czego narsżoną została go-

mama-{summon stratę,

и-шапщ-Шгмщщщрщпмш

mm-m.m~.mmwu.a-m_m

жшв.пр.№цшшитжтт

nik w wysokości 16196 st.27 gr.skutkien czego Skarb Państwa po-

miósł stratę w wysokości 5982 s2.41 gr., *

d…:mugwumhummu.mpg

plus 229 kg.110 gr.mąki żytniej,800 kg.60 gr.sucharów krajowych,

162 kg.500 gr.kaszy jęczniennej,14 kg.840 gr.s0li kuchenne},4 kg.

452 gr.eebuli suszonej 1 kg.008 gr.herbaty,10 kg.020 gr.cukru,

16 kg.080 gr.mydła,229 kg.760 gr.stoniny golonej 540 kg.0wsa, bez
tush sntvimtiw w kristen warazynowaj użytku bieżacez0.

533
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jakoteż w dzienniku pobranie artykułów społywczych,skutkiem czego

artykuły te nie zostały rozliozone w użytku bieżącym i Skarb Państwa

poniósł stratę w wysokości 1082 s+,04 gr.

d/ mie zostały sporządzone protokóły przyjęć i zaprzychodlowane w księ-

gach msterjałowych przedmioty zakupione dla służby taborowej i dla

Asiału wyszkoleniowego,ma podstawie rachunków z różnych okresów

czasu na łączną kwotę 976 sł,65 gr. » & rachunki wpisane w rozchół

w księgach kasowych ryczałtów bezpośrednio przed jego odejóciam i

gdaniem kwatermistrzostwo,skutkiem czego Skarb poniósł stratę w wy-

sokości 970 zł,65 gr.

+/ bezpodstawnie rozchodowanego 56914 kg.0ws&,7200 kg.siena,29224 kg.

słomy - skutkiem czego Skurb poniósł stratę w wysokości 9912 sł.96 gr

£/ nie została zaprzychodowama &ni w dzienniku pobrania artykułów żyw-

pościowych ani w księdze megazynowej słonmina w ilogei 260 kg.zaku-

piona u Teofils Dymińskiego z Ostrołęki za 488 #2.80 gr.,która to

kwote rozchodowśną zostałe w księdze kssowej rozchodów pod poz.l

na str.24 z dats 22 wrzeinie 1924r,skutkiem czego Skarb Poństwa po-

niósł stratę w wysokości 408 zt.00 gr.

g/ nie zostały saprzychodowane w księgach,pobrane z Rejonowych Zakładów

Sywmościonych w Łomży worki w łącznej ilości 887 sztuk ani też $1064

te mnie została przekazeną,skutkiem czego Skarb Państwa poniósł str&=

tę w wysokości 1880 sł,50 gr.

h/ bezpodstawnie rozohodowamo w styczniu,lutym,mercu 1927r, 6070 kg.

wpglo i 1264 m" drzewa skutkiem czego Skarb Państwa poniósł stratę w

wysokości 418 zł.25 gr.

i/ zaprzychodomano ва niekorzyść Skarbu w księdze magazynowej me str.31

na str.811 poz.72 tylko 1000 kg.siena,miwo 48 akt przyjęcie Sr 7 z

dnie 5 lutego 1925r.opiemet na 10000 kg.sisna którą to ilość zeprzy»

chodowano wśw również w dzienniku pobrania sa miesiąc luty 1929 r.

pod poz.8 z datą 5 lutego 1926r, i na skużwk str.811 pod pos.98 =

du.15 marca 1985r. 96,000 kg.siane,mimo,18 akt przyjęcie Sr 20 z dnie

4 marce 1925r,o0piewał na 46.000 kg.siama,którą to ilość…!

wano w dzienniku pobrania sa miesiąc marzec 1925r.pod poz.6 z dn,

524
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T1 [f tmaven 1025r.e to w tym celu by stan książkowy faższywie prowadziny,

/ byk więcej zbliżonym do stanu rzeczywistego materjału tem samen wpro-

fi wadzié w błąd kontrole miejscowe,następnych oficerów żywnościowych

#77 /) słowem uniemośliwić ujewniesie braków,

/ j/ nie został zaprzychodowany w księgach materjałowych i ujęty w ewiden-

cję materjał przekazany przez kicr.Rej.In&.i Sap.w Łomży,& uzyskany z

pozbiórki budynku murowanego i baraków,skutkiem czego Skarb Państwa

poniósł strotę w wysokości ponad 45000 słotych,„gdyż,matorjał tem sostai

sprzedany & uzyskany ze sprzedaży pieniądze nie wpłymęły do kasy skur-

k bowej. '

k/ dokonane zostały samowolne rozbiörki i przeröbki w budynkach koszaro-

w,ch,skutkiem czego Skarb Państwa poniósł stratę w wysokości 4847 zł,

72 gr.

1/ księgi materjałowe wszystkich prawie służb,względnie działów służb,

mmum'zaxmqmuwwmm

mat,,kasowe,dotyczące gospodarki materjałemi intendenckiemi,by?y pro-
wedzone nis chronologieznie,błgdnie chaotycznie i niedbale temsamem

zupełnie mieprzepisowo,nadto dlu materjałów niektórych służb,tak

użytku bieżącego jak i zapasu wojennego przez dłuższy okres czasu

nieprowsózono niezbędnie potrzebnych dziennikôw materjałowych względ-
nie dzienników dowodów materjałowych,lub też jedne i ts same dowody

materjałowe niektórych służb,wpisywano jednocześnie do dziennika ma-

terjałowego,oraz do dziemnika dowodów materjatouych,jakotei lieznych

dowodów materjałowych nie wpisywano ani do dziennika materjałowego

ani do dziennika dowodów materjałowych,posbewiejąc w ten sposób moż-

ność «widencjonowania wszystkich materjałów otrzymanych jakoteż zu- ‘!

żytych względnie oddanych przes 12 D.A,K.do innych jednostek admini- |

stracyjnych orsz magazynów zaopatrująwych różnych jest |||:

bardzo dużo różnych dowodów meterjałowych /faktur/,czem miał się і

dopuścić występku umyślnej bezczynności władzy z art.126 k.k.w. w

łączności z srt,689 6z.1I kk.03 r.
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Oskarżony mjr Bohdanowski przyznał się przy rozprawie głównej,że po-

lecił dostarczyć sobie rachunki Skrobacza a to dlatego,że miał dużo oszczęć

ności w nafcie,nie chcłał saś aby pieniądze przepadły,bo potrzebne one

były na dzierżawę placu ćwiczeń i dlatego rachunki te przedstawił Inten-

denturze przy piśmie D—q Dywizjonu ppłk.Zegrojskiego,które to pismo

z dnie 9.X1,1987r.sem oskarżony zredagował i zpeferował dowódcy,który

@xkxnx polegajac na meldunku oskartonego podpisar je i wystez,nastopstwem

gad tego pisme by%o to,ie Intendenturg preysznate oddriatowi 521.68 sł.

ne naftę.

To przyznanie oskarżonego poparte zostało doniedieniem karnem i orze-

czeniem biegłych opartem na dowodach dokumentów jakiemi są korespondencja

dowódcy z Intendenturą stwierdzające,że nafta zostałe zakupiona wraz z

rachunkami rzekomego dostawcy Skrobacza,które są w świetle jego zeznań

fałszywemi,a chocieź niema żadnego dowodu w sprawie by mjr Bohdenowski

wiedzieł,że są one podrobione,to jednak napweno wiedział iż są one fik»

cyjne,grzecznościowe,skoro nafty w tym czesie nie kupował u Skrobacze,

ani naleinogei z rachunku tego nie i rachunki te kazał sobie dos-

„m.in.:-umi. ppłk.Zagrojskiego wynika,że nie wiedział on o

fikcji dokonenej przez oskarżonego z tymi rachunkami & kpt„Nemysłowski ,

który odebrał agendy kwatermistrza od mjr.Bohdanowskiego zeznał,że został

on przez oskarżonego uprzedzony,iż nadejdzie z Intendentury kredyt na

_ naftę,jednak dostawca po pieniędze się nie zgłosii gdy istotnie po pew-

nym czasie Intendenture przydzieliła kwotę 521 $2.68 gr.ne nafte,éwiadek

ton ne rozkaz pprk.Zagrojskiego 2 rommouy z którym wywnioskować się dało,

i% nie znał on entece@dencji tej sprawyużył tych pieniędzy jako zapocząt=

kowanie funduszu oddziałowego.

Sąd opierając się na powyższych ustaleniach doszedł do „uwm.

że oskarżony mjr Bohdanowski przez słożenie niezgodnego z prawdą meldunku

popartego fikcyjnymi rachunkami Skrobacza swemu dowódcy przy podpisie pis«

59+
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ma do Intendentury wprowadził go w błąd,że zatem oskarżony w zupełności

czynem tym wypełnił ustawowe wymogi występku fałszu w służbie z art.122 kkw

i dlatego Sąd uznał go winnym jak w sentencji wyroku zmieniając w myśl $

SOR/II kkw.kwalifikację prawną tego czynu przyjętą przez akt oskarżenia dla-

tego,ponieważ postępek oskarżonego obraża przedewszystkiem zakaz ustawowy

objęty kodeksem karnym wojskowym,którego normy jako szczególne winny mieć

' zastosowanie przed postanowieniami kodeksu karnegoogółsgo;ponadto pismo do

Intendentury,0 które w sprawie chodzi,jest typową korespondencję służbową,

nie sad dokumentem,który ma na myśli przepis art.667 kk.z r.1908.

Sąd uzneł czyn oskarżonego za mniejszej wagi,bo z życiowego punktu wi-

dzenia /z jednej strony potrzeb oddziału a z drugiej braku pieniędzy/ sia

wola oskarżonego przedstawia się jako nieznaczne,skutki sad czynu,wobec sto-

sunkowo nieznacznej szkody dla Skarbu Państwa a korzyści dle oddziału,za

małoważne.

Przy wyniarzekery Sądmiełne'uwadze to,że mjr Bohdanowski ma sestu-

gi bojowe nagrodzone orderem Virtuti Militari,tardzo dobre opinje służbowe,

zupełną niekaralność czynu przestępnego dopuścił się dla

dobra oddsiału,0 który rzeczywiócie dbał ponad zwykły obowiązek,zaś jeko

obciążające okoliczności przyjął Sąd to,że dla prowadzenia w błąd władz In-

tendentury oraz przełożonego swego użył fikcyjnych rachunków,które kazał

dostarczyć nieustalonym bliżej podwładnym i w uwzględnieniu tych wszystkich

okoliczności uznał Sąd orzeczoną karę tak pod względem rodzaju jak i czasu

jej trwanie za zupełnie odpowiadającą stopniowi winy oskarżonego.

mjr

2/88

Oskarżony mjr Kozakiewicz przyznał się na rozprawie głównej,że kwoty

80 sł.50 gr.stanowiącej 50% należności uzyskanej przez oddział sa nawóz

nie odprowadził do kasy skarbowej,choć więdział,że odprowadzić ją należy

a ne swą obronę zapodał,iż uczynił to dlatego bo brakowało mi pieniędzy na

pokrycie innych rachunków oddziału. S

To przyznanie oskerżonego zostało poparte protokółem komisji badają»

6ej gospodarkę oddziału ne miejscu oraz zeznaniami świadków Kurpiewskiego,

Rozczyniały i Mystkowskiego jak również orzeczeniem biegłych,którzy
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stwierdzając,że kwota 80 zł.50 gr.uzyskana za nawóz nie została wbrew

obowiązującym przepisom odprowadzona do kasy skarbowej.

Sąd opierając się na tych wynikach rozprawy głównej doszedł do prze-

konania,że oskarżony świadomie nieodprowadzając 50% kwoty uzyskanej ze

nawóz nie zachował przepisów dotyczących r&chunkowości i trybu przyjmo-

wania i przechowywanie pieniędzy,uznał oskarżonego winnym jak w sentencji

wyroku zmieniając w myśl $ 302/1I.pkw.kwalifikację prawną przyjętą przez

akt oskarżenia,wedle której czyn oskarżonego przedstawiać się miał jako

nadużycie władzy z art.636 k.k.z r.1908 ponieważ,zdaniem Sądu, przepis

art.666 kk. z r.1903 winien mieć jako specjalny i odpowiadający istocie

czynu,który spełnił oskarżony,zastosowanie przed postanowieniem art.636

kk.z r.1908 będącym przepisem ogólnym.

Ad 2/-b.

Oskarżony mjr Kozakiewicz nie przyznał się wprawdzie do winy nieod-

prowadzenia do kasy skarbowej kwoty 521 zł.61 gr.przydzielonej za spra-

wa mjr Bohdanowskiego oddziałowi przez Intendenturę na zakup nafty i

bronił się,że kwotę tę traktował jako pożyczkę do czasu przydziału właś-

ciwego kredytu przez Budownictwo,a ponieważ w oddziale nafty było dość,

dostawce zaś po pieniądze nie zgłaszał się,wobec czego użył tych pie-

niędzy na potrzeby oddziału,to jednak ta obrona oskarżonego nie przekony-

wuje Sądu,ponieważ jak wynika z zeznań świadke por.Spychalskiego,któremu

Sąd nie miał powodów nie wierzyć,oskarżony sam zgłosił się do tego świad-

ka,jako płatnika i kazał sobie przydzieloną kwotę wypłació,mówiąc przytem,

że nafty jest dość i,że wobec tego pieniędzy tych użyje dla dywizjonu

i ażeby por.Spychalski nie miał z powodu tej wypłaty ewentualnych nie-

przyjemności,dał mu oskarżony /co sam przyznaje/ odpowiedni kwit,zatem

oskarżony wiedział i musiał wiedzieć o pochodzeniu i przeznaczeniu tych

pieniędzy,zaczem przemawia także i to,że gotówki tej nie traktował jako

pożyczki,ponieweż całkowicie ją użył na potrzeby oddziału,choć spodziewa-

ne kredyty oddziałowi przyznane zosthlyfltt okoliczność,że dostawce nie

zgłaszał się po pieniądze nie zwalnia/go od obowiązku wezwania go,a już

co najmniej zbadanie sprawy /gdyby jej nie znał/ tem więcej,iż w księdze

funduszów ug nieoficjalnych oddziału sam pierwotnie określił wpływ tej go-
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tówki jakopszezędność /a nie pożyczkę/ niewyjaśnioną i sprawę tę wie

docznie dla oskarżonego następnie stałe się zupełnie jasne,skoro oskar-

żony ostatecznie pieniędzy tych użył całkowicie dla oddziału a nie

Zwrócił płatnikowi,6 nawet Ekspozyturze Wojskowej Kontroli Generalnej

przedstewił rozliczenie z otrzymanej od płatnika gotówki rachunkami

Skrobsoza za naftę,choć wiedział,%e nafta nie była tam kupiona.

W tym stenie rzeczy Sąd musiał przyjąć ze dowiedzione,8e mjr Ko-

zakiewicz świadomie użył pieniędzy przeznaczonych ne naftę ns inne po-

trzeby oddsiału,choć wiedsiał,że pieniądze te należało odprowadzić do -.

kasy skarbowej,to zaś postąpienie oskarżonego wyczerpuje istotę występ=

ku a art.kit 666 z r.1908 a nie występku z art.636 tegoż kodeksu,po~

nieważ temten jako szczególny winien mieć zastosowanie przed przepisem

art.696 jako ogólnym,wobec czego Sąd widział się zmuszonym na zasadzie

par.802/2 p.k.w.kwalifikacjopramna czynu oskarżonego zmienić na inną

aniżeli tą,którą pragnęło widzić oskarżenie.

Przy wymiarze kery,którą Sąd uznał ze odpowiednią stopniowi jego

winy,miak Sqd no uwadze w odniesieniu do obydwóch występków zasądzenia

to,że mjr Kozakiewicz posiada bardzo dobre opinje służbowe,ms zasługi

bojowe nagrodzone orderem Virtuti Militari i to,że osynów przestępnych

dopuścił się z pobudek mających na celu dobro oddziału,za6 okolicznoś- -

ci obciążających nie przyjął Sąd żednych,„gdyś drobną ksrę o oksmisję

Sąd nie uznał za właściwe zaliczyć na niekorzyść oskarżonego.

Orzeczenie o karze łącznej oraz o możności odbycia jej w mieszka-

niu oskarżonego opiera się na przepisach ustawy,przytoczonych w senten-

6ji wyroku.

mire

, $

Oskariony mjr Eohdanowski przysneje fakt sporządzenia protokółu '

n& wydany poned normę owies w czasie wypadków mejowych w 1926 r.i pod«

nosi,że sporządzony protokół strat jest prewdziwy,ponieważ jest oparty

ne obliczeniach dowódców beterji,którzy zarządzili w ozesie marszu wy-

dawanie owsa ponad normę; oskoriony nie pamięta,czy wyćany ponad normę

540
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owies został baterjom potrącony.

„ świetle akt sprewy jest bezsporne,że 12 D.A.K, był w akcji w

Gzasie wypadków majowych w 1926 r.jest zatem zupełnie możliwem,że w tym

стазіе 2 powodu uciążliwych marszów Dywizjon zużył dodatkową rację ow-

sa naswój sten koni,co stwierdza zresztą wykaz strat,sporsqdsony ko-

misyjnie w oddsiale i co potwierdzaje dowódce i inni oficerowie tego

Oddziału.

Strata te została następnie uznana,gdyś jak wynika z odczytenego

па rozprawie pisma Dowódcy Okręgu Korpusu Nr I L.dz.18280/V-0/Int.z

24/111.1927 r. /nadesłenego Sądowi przez Szefa Int.i Tab.0.K.I w toku

rozprany/,Dowódce Korpusu decyzjąpowożnnym wyżej piśmie zezwolił

12 D.A.K. ne wstawienie do rozchodu w odnośnych księgach rachunkowych

4680 klg.owse wydanego podczas wypadków majowych.

Okoliczność. podniesiona przez świadka por.Lasockiego,który jeden

jedyny zapodał,że owies ten został baterjom potrącony,a protokół strat

sporządzono później tylko dlatego aby pokryć w oddziale istniejące w

tym czasie inne braki,przedstawie się dla Sądu bez znaczenia,ponieważ -

w świetle orzeczenia biegłych,którzy badali tę sprawę w toku śledztwa

wynika,że nie stwierdzili oni braku owsa w oddziale w tym czasie & po=

nadto i zapodanie samego por.Lasockiego nie jest poparte żadnym kon-

kretnym dowodem stanowiąc tylko jego przypuszczenie,wreszcie przewód

sądowy ustelił,że w 12 D.A.K.wydawano stale podczas manewrów lub

czeń owies ponad normę,aby konie utrzymać w należytej kondycji i to co

więcej koniom wydawano ,strącano następnie /podczas odpoczynku oddziałw/

z normalnej racji owsa bez szkody dla koni,mógł więc por.Lasocki pomi=

nąć te fakty i odnieść je błędnie do tego protokółu,wobec czego Sqd

doszedł do przekonania,że protokół strat o których w sprawie chodzi

Objmował straty efektywne i dlatego uwolnił oskarżonego od tego zarzu«

tu jak w sentencji wyroku.

M
4...

Oskarżony mjr Bohdanowski nie przyznaje się do winy spełnienia

czynu objętego ustępem 1/-b aktu oskarżenia i broni się,że materjał

został zużyty całkowicie na cele wskazane w protokóle /L.dz.44 T.IV/,

544
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zaś krótki czas między przekazaniem materjału a zużyciem go tłumaczy w

ten sposób,że materjał,który zmajdował się na terenie 12 D:A:K.od 1924 r.

na telefoniczne zezwolenie mjr.Kisielewskiego był używany na różne cele

oddziału na wiele czasu przed jego przekazaniem; dopiero gdy Kierownictwo

Rejonowego Budownictwa w Łomży przekazało w dniu 12.X11,1985r.cały mater«

jeł,sporządzono w dniu 80.X1I.1925r.protokół zużycie.

Przesłuchany przy rozprawie głównej świadek Ignacy Godzieliński,

/który robił konowięzy/ w zupełności potwierdził ilość zużytych szyn i

belek żelaznych na konowięzy.Znawcy w z Działu Budownictwa stwierdzili

na miejscu użycie 6-ciu belek na budowę działowni,ówiadek Biedrzycki zaś

który pracował przy remoncie koszar potwierdził,że z 6-ciu belek użyto

dwie do budynku Nr 30,8 dwie do budynku Nr 17 i dwie wx przy remoncie

pieszkanie mjre Bohdanowskiego; użycie materjału zgodnie z protokółem

stwierdza również i świedek kpt.Włodzimierz Bahr,który był oficerem ma-

terjałowym i materjał ten miał w swoim zarządzie,a który ponadto potwier-

dził obronę oskarżonego,że czas między przekazaniem materjału e zużyciem

go jest tylko manipulacją książkową,8 nie znaczy to by belki nie były zu-

żyte.

W tym stanie rzeczy odmienne zeznanie innych Świadków:jak Leona

Markitona,Piotra Rojke /L.dz.68 Tom IV/ ‚Moszka Lewina /L.dz.104 tom IV/,

oparte bądź na przypuszczeniach,bądź też ne tem co słyszeli od innych

bez wskozenia konkretnych faktów,bądź na widocznem nieporozumieniu,do ja«

kiego co najmniej należy zaliczyć zeznanie świedksa Markitona,nie mogły

być wzięte jako miarodajne wobec zeznań bezpośrednich »wiadków sposobu

użycie materjałów,0 które w sprawie chodzi.

Jeśli ponadto wziąć pod uwagę,1ś potwierdzone została także i obro-

na oskarżonego co do tego,że lhmqumhznxm-ugow

korzystało Budownictwo przy budowie koszar w Zambrowie,to i ar$tmetycznie

cyfr& belek zgodzi się z faktyczną,wobec czego stunianie oskarżonemu sa-

rzutów w tej sprawie przedstawie się jako nieuzasadnione ż# i dlatego Sąd

uwolnił oskarżonego,jak w sentencji wyroku,kwestja zaś nieścisłości dat w

manipulacji książkowej /krótki okres czesu między zużyciem e przekazaniem

materjału/ nie przedstawie się dla oceny sprawy właściwego sarzutu,jako

5 44,
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istotna,skoro nie było dla Sądu wątpliwości co do prawdy dotyczącej sposo-

bu samego zużycia wykazanego w protokóle materjału.

„MAS

Oskerżony nie poczuwa się do winy spełnienia czynu objętego ustępem

1-6 aktu oskarżenia i wykazuje,że w sierpniu 1926r.gdy oddział znajdował się

ne manewrach w Rembertowie,wyszedł rozkaz M.S.Wojsk.redukujący normę paszy

treściwej o jeden miesiąc w stosunku rocznym /na ll,zemiest na 12 miesięcy/

ponieważ jednak ze względu na zwiększoną w tym czasie pracę koni ćwiczenie»

mi i manewrami,redukcji owse nie możne było przeprowadzić bez obawy sniss-

czenia stanu zdrowotnego koni więc mimo tego rozkazu owies musiał być wyda-

wany w tym czasie nietylko normelnie,&le nawet ponad normę jak to zwykle

Oddział ten to czynił wprawdzie wbrew przepisom ale kierowany troską o do-

bry ston koni z tem,że roskozem tem było zezwolone dowódcy na potrącenie

wydenego podczas manewru owsa w czasie późniejszym.Wreszcie oskarżony poda»

je,że zaraz po powrocie Dywizjonu z manewrów nie mógł zarządzić potrącenia

wydenego owsa z powodu przemęczenia koni manewrami i jesiennego lenienia,

wobec czego potrącenie to zostało dokonane w czasie późniejszym właśnie w

styczniu i lutym 1927 r.

Tę obronę oskarżonego poparł na rozprawie głównej świadek ppłk.

Zagrojski,który stwierdził,iż jako dowódca oddziełu kazał oskarżonemu posts» -

pić w sposób przez niego wyżej przedstewiony,potwierdzają to także éwiadkowit

kpt.Karaszewski i por.Lesocki,którzy stwierdzają że konie w czesie manewrów

owies otrzymywały w ilościach ponad normę i,8e poczynając od stycznia 1927 r.

przez pewien czas wydawano owsa mniej,co w zupełności pokrywałoby się z ob-

Poną oskarżonego,wobec oWego Sąd uwolnił oskarżonego jak w sentencji wyroku,

ponieważ działał on z rozkazu przełożonego według najlepszej swej wiedzy i. .

troski o oddział,który znalazł się w przymusowym położeniu i musiał sobie.

tak redzić aby die służby nie powstawał żaden uszczerbek.

$.. -

Oskerżony nie przyznał się do spełnienia czynu objętego ustępem 1-d/

aktu oskarżenia i na swą obronę zapodał,że wyjeżdzając na urlop ani grosza

skarbowego nie zabrał,8 pozostawiając dla oddziału żywność dla łudzi i koni

ne cały miesiąc wręczył płatnikowi kwit na $158 zł,który był ogólnymkwitem

SHS
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ne wssystkie drobne zeliczki pobrene od pHatnika przed wyjazden oskario-

nego ne urlop na co miał odpowiednie rachunki,które jednak dotyczyły in-

nych działów niż wyżywienie ludzi,a ponieważ Intendenture potrąciła mu z

chwilę przejście na gospodarkę ryczałtową odrazu znaczniejszą sumę 5000 sł

więc to poplątało porządek rozliczenia gotówki pochodzącej z różnych

działów i było powodem pozostawienia sumarycznego kwitu.

Nikt na rozprawie nie przeczy faktowi,%e oskarżony istotnie żywność

zostewił dla oddziału,wyjeżdżając na urlop,potwierdzea to i kontrola i bie-

gli,którzy ponadto nie wykluczają możliwości,że z powodu potrącenia przez

Intendenturę znacznej sumy poplątanie rachunkowe nastąpić mogło,a gdy Bak-

że świadek por.Spychalski potwierdził na rozprawie głównej,że pozostawie»

ny mu przez oskarżonego kwit na 3000 sł.był istotnie kwitem na ogólną su-

mg pobranych uprzednio ne różne zakupy zaliczek,wobec czego Sąd musiał

uwolnić oskarżonego od stawianego mu zarzutu,tem więcej,że co do uesci-

wości jego rozprawa główna nie dostarczyła nawet cienie wątpliwości.

I.

Oskarżony nie przyznaje się do spełnienia czynu objętego ustępem

1-f aktu oskarżenie i w swej obronie podnosi fakt,że po przybyciu do 12

D.A.K.kpt.Karassowskiego z liczną rodziną nie miał on dla niego miesz«

kenia,więc był zmuszony oddać do jego dyspozycji mieszkanie dotychczas

żejmowane przez por.Zboromirskiego,a w zamian ze to musiał wykombinować

jakieś inne mieszkanie dla por.Zboromirskiego i do tego celu użył mater»

jału z budynku opuszczonego,przez nikogo nie zamieszkenego,0d lat kilku

nie konserwowanego przyczem podnosi,że postąpił tak zgodnie z otrzymanym

rozkazem swego przełożonego.

Zarówno biegli jak i świadkowie kpt.Karaszewski,por.Zboromirski

orag wachn.Biedrzycki potwierdzają,że oskarżony istotnie na mieszkanie

por.Zboromirskiego przerobił zbędną w koszarach salę używając potrzebne-

go jeszcze w niedużej ilości do tego celu materjału z nieużywanych rose»

branych częściowo budynków,znajdujących się na terenie 12 D.A.K,

Przełożony oskarżonego ppłk.Zagrojski potwierdził także,$e kazał

Oskarżonemu dać mieszkanie kpt.Kerassewskiemi a dla por.Zboromirskiego

wykombinować inme,nie dając na ten cel pieniędzy poniawś ish nie tyto.

sub
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Wprawdzie,zdaniem Sądu,oskarżony powinien był zażądać z Budowniet=

wa specjalnych kredytów na cele tego remontu,ea nie używać materjału z

budynku,którego ewentualny remont z powodu powstażych braków /podtoga/

musiałby drożej kosztować,jednek mając na uwadze psychikę oskarżonego,

który się przedstawił Sądowi podczas rozprawy jako typ prostolinijny

i idący po linji najmniejszego oporu tam,gózie chodziło o doraźne ko-

Pzyści żwgu dla oddziału,przyszedł Sąd do przekonanie,że oskarżony nie

zdawał sobie sprawy z tego,że to co robił jest niedopuszczalne a to

tem więcej,ż%e postępowanie jego pokryte było rozkazem przełożonego i

że w grę wchodziły nieznaczne ilości tego materjału /około 2o metrów

podłogi i pół ściany z rozebranej już częóciowo Sciany drzewnienej

rozebranego budynku/ o wartości ogólnej nieznacznej,bo wynoszącej nie-

speina 300 złotych, wobec czego Sąd widział się zmuszonym uwolnić os»

korżone:o jak w sentencji wyroku.

S, 3

Oskarżony nie przyznał się do spełnienie czynu objętego ustępem

1-g sktu oskarżenie i na swą obronę sapodał,że jako kwatermistrz musiał

o wszystkiem co do tej funkcji należy wiedzieóć,we wszystko wglądać ,

o jak najlepszy stan oddziału dbać,gospodarkę oddziału wobec szczupłych

& zarazem nierównych kredytów koordynować i łataó,%e w związku s saku-

pami kazał czesem płatnikowi wypłacać sobie ryczałty ne zakup furażu,

lecz czynił to dlatego aby móc doraśnie realizować rachunki producentów

w każdej porze dnia a nawet po godzinach służbowych,a to dlatego,by do

12 D.A.K, & nie sąsiadującego 5 p.ułenów przychodziła najlepsze pasza

od najlepszych dostewców,którymi byli drobni producenci,8 których łat-

wiej przyciągeł płacąc natychmiast im sa siano.2 tej też racji także i

księgi furażowe o ile one dotyczyły tych zakupów musiał sem prowadzić

jak i rachunki czasowo &ź do ogólnego miesięcznego rozliczenia przez

płatnika musiał u siebie przechowywać.Co do prowadzenia ksiąg rong»

ważnika pieniężnego oskarżony jest zdania,że prowadził on je dobrze,

а oo się tyczy wpisywanie rachunków do księgi równoweżnikowej pochodzą«

cych z okresu gospodarki intendeckiej tłumaczy to tem,%e zekup paszy

dokonywał oddział także przed wprowadzeniem gospodarki równoweżnikowej,

Sug
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a to na skutek zleceź Rejonowej Intendentury pozatem innych ksiąg nie

prowadził sam & wyznaczony do tego personel,który był przez niego kon-

trolowany i za zauważone uchybienia karany; nigdy nie zezwalał a tember-

dziej nie kazał skrobać,zaklejać lub przepisywać pozycje w książce maga=

zynowej.Jeżeli jeden raz nie kazał wstawiać cyfr w dzienniku należytości

siana i słomy to dlazego,ponieważ zapis ten powinien,zdaniem jego,figu-

Pować w księdze należytości.Pozchodowanie rachunków bez adnotacji komisji

przyjmujące artykuły mogło się od czasu do czasu przydarzyć,a to z tego

powodu,że oficerów w Dywizjonie było wogóle mało,pasza zaś przychodziła

do oddziału w ciągu całego dnie,więc niepodobna było ze względów służbo=

wych odryweć oficerów od zejęć,przy odbiorze zać paszy był zawsze lekarz

i oficer Sywnościowy a więc osoby najważniejsze przy tej czynności, Do

komisji odbiorczej w Ścisłym tego słowa znaczeniu nie należał & był tyl-

ko przy odbiorze obecnym,8 to dlatego,że chcieł wiedzieć,czy dobry towar

Się przyjmuje,jednek żadnego wpływu na komisję odbiorczą nie wywierał.

Wresucie oskarżony podniósł,że personel Kwatermistrzostwe rekrutował się

z ludzi całkiem niewyszkolonych.

Ta obrone oskarżonego znalazła potwierdzenie w przewodzie sądowym:

Co się tyczy najważniejszego zarzutu braku widkich ilości owsa,

siana i słomy,to oskarżony udowadnia włesnem zestawieniem,że biegli nie

mają racji wykazując takie braki,gdyż w rzeczywistości może być mowa

tylko o braku ale tylko książkowm stomy w ilości około 18,000 kg.,któ»

Pe użył oddział w całości na swoje potrzeby owsa ześ i siena po odlicze-

niu normelnego mance nic brakować nie może.

Rozpetrując tę obronę oskarżonego w związku z wynikami rozprawy

głównej Sąd orzekcjący przyszedł do przekonania,że oskarżony nie jest

winien zarzucanego mu czynu.Przedewszystkiem o ile chodzi o nejważniej«

sze kwestje to jest braków w furażu to trafność obliczenia tych braków

przez biegłych nie przemawia do przekonania Sądu,s obliczenia tego bo-

wiem widsó,że biegli przyjmują około 12 rozmaitych werjantow cyfrowych

tych braków,wobec czego ustalenie te przedstawiają się jako zmienne i

chwiejne i na takich winy opierać nie podobna,zać ostateczne otliczenie

braków dokonane przez biegłych a mianowicie w owsie w ilości 50000 kg.,

546
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w sianie około 300000 kg i słomie około 180000 - nie wytrzymuje krytyki

m…wm-mpmmnnmm

wynosi - wedle obliczenia tych semych biegłych - właśnie tyle ile wynosi
obliczony brak,z czegoby wynikało,że konie przez ceły rok nie były żywio-

ne,s to jest niemożliwe,ponieważ z załączonych do akt protokółów częstych
inspekcji tego oddziału widać,iż stan koni zewsze był dobry i konie były

w dobrej kondycji,więc w tym stanie rzeczy Sąd musiał przyjść do przeko-
nanie,że w danej sprawie zajóć musiało jakieś nieporozumienie o charak-

terze książkowym i że braki te są mug]tête"… niż faktyczne.

Ze tem przekonaniem Sądu przemawiało/6o trafnie wykasuje oskarżony,

ie nie weiegnipto w przychód około 22000 kg owsa niewątpliwie dostarczo«

nego dla oddziału /o czem będzie mowa przy rozpatrywaniu zarzutu obję-

tego ustępem 2/ dodatkowego aktu oskarżenia/ jak i nie zaprzychodowaniem
około 63.000 kg siana i około 20.000 kg słomy wedle protokołu kontrolera

m:..mu-mm-mmumanmuu magazynowej po-
zycji 6.208 kg owsa, 195.600 kg siana i 65.400 kg słomy jak wreszcie nie
uwzględniono pozycji 178.529 kg siana mylnie zeprzychodowanej w księgach
60 przyznali na rozprawie głównej także sami biegli.Ponadto Sqd musiat
mieć ne uwadze,że тзшииииштщщппаши
odległość od stacji kolejowej i konieczność dwukrotnego przeładunku z

m-uwm-mnmuxmmmmnm: praktyka
przyjmuje na 5% a następnie z notorycznie znanym faktem wysychania i wy-
krussanis siens i słomy co w świetle protokołu komisji oddziałowej z dnia
20 czerwca 1927r.dało w rezultacie zmiotków 11.100 kg;odpadkôw furatu
6.200 kg,które to ilości jednak przez biegłych nie były wzięte pod uwagę,
a 6o wszystko w stosunku do osłej ilości furażu oddanego do użytku oddzia»
Iu w czasie od 1.1X.1924r.do 1 czerwca 1927 roku /ten właśnie okres ozasu
był przedmiotem obliczenia/ wynosi około 80.000 kg owsa,okoto 120.000 kg,
siena i około 70,000 kg słomy,w tym zaś „м.;-:щцшшщ-р—
mngmumuapmmgmwmmmuw

ków wykazenych,
Wreszcie Sąd musiał liczyć się shit-Maroon“.

głównej,że konie oddziału otrzymywały nie tylko normalne ale i zwiększone

Ma
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Proje co było usprawiedliwione tem,i% była to świeżo utworzona

ke,która otrzymała konie s innych oddziałów nie w tekiej kondycji i war»

tości jak to nakuzano,skutkiem czego trzeba było włożyć dużo pracy i sa-

ehodu,eby ten nieodpowiedni materjał doprowadzić do stanu pożądanego,60

się też Ooskapżonemu znakońńcie powiodło;. F

Kakonieo także i g wyników badań sprawy braków furaiu w oddsisle

wynika,że stwierdzone tem 4 czerwce 1987r.brski najwidoczniej były tylko

jakiem) nieporozumieniem książkowen,skoro przy komisyjnem siewoniu

egend przez mjra Dohdanowskiego następcy w osobie kpt.lamystowskiego w

listopadzie 1927r.eten faktyczny magazynu furażowego i żywnościowego

ugodny był se stanem książkowym,

O ile chodzi o inne zarzuty objęte tym ustępem aktu oskarżenia to

agodnemi zeznaniami wszystkich S=ch płatników Dysisjonu ustalone zosta»

ło,%e nie écictniat on ich kompetemoji i #6 wypłacali oni wprawdzie do

rąk oskorżonego zaliczki dle dostawców paszy,które on rozliczał jednak

następnie rachunkami od tych dostewców,którym osobiócie płocił ku zu-

‚съ—ш…оьшзтшщтмщ.

Przewód sądowy ustalił również,że odbiór furażu odbywał się sawsze w

«systencji fachowych czynników to jest oficera żywnościowego i lekarza,

którzy orzeksii o jekości dosterczonego furału,przyczem obecny był także

4 sam oskarżony czego mu jednak jako zapobiegliwemu gospodarzowi oddsie-

tu se słe wziąć nie można,

MMlfidnmmum-dhg

swego zdanie dobrze & chociaż według sdanis biegiych robił to nieodpo-

wiednio,to jednak Sąd nie mógł z tego powodu orzec niekorzystnie o

łonym,ponieważ mier ne uwadze,86 mie ukończył on żadnego kursu fachowago

a był semoukien,który interprotował w istniejące przepisy dopuszczejące©©

istotrie,według orzeczenia samych biegłych,różnej interpretacji, jak umiał.

i który mie posiadał w dodatku wyszkolonego personelu pomocniczego,posłu=

тщ-Мшщшы-шьщщш

som ocdérial.Eressele proez sexych biegtych potmierdsone sostalo,te Rejons:

wa Intendenture w Łomży istotnie postugiwale sig pray solum» |
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pie furażu dla siebie,to wskazywatoby,it oskartony ceniony tan by? jako

dobry gospodarz i kupiec,a w związku z temi zakupami oczywiście musiał on

prowadzić rozrachunki książkowe za co winy przypisać mu nie można,inaczej

bowiem nie mógłby rozliczyć się wobec Intendentury.

Nakoniec o ile chodsi o zerzut,że oskarżony działał z chęci zysku

to Sąd stwierdza,że eni oskurżenie nie wskazało żednych denych,ktéreby tek

postawiony zarzut mogły uzasadnió,ani przewód Sądowy nie dostarczył żadnego

materjału dowodowego,któryby uczciwość oskorżonego postawić mogły pod sna-

kiem zapytania,plotki ©pomawiejące oskarżonego o sprawianie sobie

umablowenia mahoniowego nie oparte były na żadnych konkretnych danych,sać

przewód sądowy ustalił,że umeblówanie mieszkania,wocale zresztą nie maho-

niowe,byto sakupione w granicach dochodów oskarżonego uzupełnianych stałą

pensją jśką żona jego otrzymywała od swoich rodziców i wmosiła do wspólnego

gospodarstwa;także i pod względem prawnym zarsut działania z chgoi zysku

nie mógłby się utrzymać,skoro stwierdzone zostało w zupełności wynikami

posprawy głównej,%e oskertony wszystkie pieniądze jakie dla oddziału różnemi

drogemi otrzymywał,ssły bozwzględnie i wyłącznie ne cele oddziału.

44.9/.

O ile chodzi o zarzut objęty ustępem l-h aktu oskarżenia,oskarżony pode;

jo,te ksigtkp meagrzgnem magasynu gyamobciowego nie prowadzit on,leos pi=

sarze,z8/ dozór nad przepisówem prowadzeniem tej książki noletat do officers

żywnościowego,0skarfony mieł tylko kontrolować należyte jej prowadzenie,

co też czynił i gdy w czasie dokonywanych przez siebie kontroli stwierdził

odstępstwa od przepisu reagował na to upomnieniemi a nowet karai pissrzy,

Swiadek Józef Barej,który był pisarzem Kueterwistrzostwa i tę księgę "

prowadził stwierdza,że oskarżony kontrolował często księcę furatows i sa»

branieł kreślić i nalepiać w niej,s jeśli świadek mimo to kreślił i nalepisł,

to dlatego,że przełożony jego wachm.Rozczynmieła przychodził do świadka i

tłumaczył,że sten magazynu nie zgadza się ze stanem księgi,wobec czego świe-

dek samowolnie poczynił poprawki,które oskarżony zeuważył przy kontroli i

świadka za to ukarał,

mammc—mwmmw-Sąmoąąn-

Moxuuxawmamw-Wumm-num
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świadkiem nabraX do niego zaufania 6 ponadto z odczytanego raportu kar«

nego istotnie wynika,że świadek ten karany był przez oskarżonego za

nieporządne prowadzenie ksiąg,Sąd nie dopatrzył się w czynie oskarżone-

go zarzucerego mu występku i uwolnił go jak w sentencji wyroku.

107

Co do zarzutu objętego ustopen l1-i aktu oskarżenia,to oskarżony

jeśli nie wyszczególniał dokładnie wpływów i wydatków w

księdze ozernych funduszów,to czynił to dlatego,*e nie przypuszczał aby

ktoś z poza Dywisjonu wglądeł w gospodarkę czarnemi fundustami oddziału,

gas dowöder Dywizjonu o wszystkich wpływach i wydatkach najdokładniej i

wiedział.

Kie odprowadzał sum wpływających do oddziału do Kasy skarbowej dle

tego ,bo przedmioty,które sprzedał jak resztki drzewa,belek z rozebra-

nych budynków,6cinki blachy,drut kolezasty nie do użytku i łom żelezny z

podków nie były objęte дим-5; Kierownictwa Rejonu Inzynierji i Sape-

row w Lonky,e pieniądze stąd uzyskane używał na potrzeby oddziału ze wie-

dzą dowódcy,

Kwestję rachunków Raka,Doliźskiego i Skrobacza wyjaśnia,że co do

rachunków Skrobacza,ło nie wie o które rachunki Skrobmess chodsi,za6 ra-

Polińskiego i Reka nie przerabiał a tylko skreślił słowo zaliczka

& wstawił istotnie wypłaconą im należność poprawiając równocześnie cyf=

FQ wydanej poprzednio im zaliczki,

Eównież zaprzecza oskarżony aby wykazana przez biegłych strate

10.868 nł OP pr była słuszną i wszystkie zakupy i wydetki

pieniężne odbywały się za wiedzę dowódcy Dywizjonu.

Biegli z działu budownictwa xkuższ&xkję stwierózcją,że oddzisłowi

wolno było użyć niezdatnego do użytku materjału ne swoje potrzeby. |

Swiadek ppłk Zagrojeki stwierdził,że smłożenie książki czarnych

funduszów or&s ich wydawanie na różne cele oddziału odbywało się sa jego

wiedzą i zleceniem.

Biegli z działu intendentury stwierdzają,że winę w danym wypadku -.

ponosi Kierownictwo Rejonu Inżynierji i Saperów Lonta,ktôre nie powiano
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było zeswolić na tego rodzaju gospodsrke materjatani.

Do akta załączone jest księga t.sw.czarnych funduszów oraz kilka«

Set rachunków stwierdzających skrupulatnie wydatki,co dowodzi uczciwości

w jego prowadzeniu,

Wprawdzie posiadanie czernych funduszów było w tym czasie formal-

nie sabronione,skoro jednak kompetentny orgsn władzy zezwolił na sprze-

dat pewnego niepotrzebnego materjełu,to słusznie oddział postąpił zakła-

dsjąc księgę tych fundussów,w ten bowiem sposób wpływy gotówki i wydatki

mie uchyliły się z pod kontroli.Skoro ześ istnienie s«mego funduszu

nie znajduje w świetle obowiązujących przepisów legalnego usasadnienis,

nie można żądać z drugiej strony eby księge ta byłe prowadzona tak for-

malnie jak to nakasuje się w odniesieniu do ksiąg przychodów i rozcho-

dów legalrych.Jeżeli ponadto założenie samego funduszu nastąpiło ne sie-

. Genie i ze wiedzą oraz g sgodą przełożonego przy cichem poparciu władzy

dysponującej materjałerm- i jeżcli wszystkie pieniądze poszły istotnie na

potrzeby oddziału dopiero co powstałego i urządzającego się,8 że użyte

zostały na oddział dowodzą tego te setki rachunków jakie są w aktach,

to trudno winió o teki czyn oskerżonego,który dziełał na roskez przeło=~

żonego w dobrej wierze i dla dobra oddziełu.

Zarzut jakoby rochunki rozliczejące wyćstki były fełszowane nie

znajduje potwierdzenia w przewodzie sądowym,slbowiem obrone oskarżonego

potwierdzona sostsła zezneniami Rake i Dolifskiego,którzy stwierdzili,

iż gotówką zgodnie z rachunkami otrzymali wśród okoliczności przedsta-

wionych przez oskarżonego,zaó rachunki Skrobsora с ile ome stanowią sa-

łączniki do wydatków z księgi czarnych funduszów nie są przez Skrobacza

kwestjonowene,kupowano bowiem u niego wykazany rachunkami towar,ze

ry należność uregulowano; w tym stanie rzeczy nie było podstaw do usn&«

nia oskarżonego winnym zarzucanego mu czynu przestępnego.

wyroku

Oskarżony mjr Kozakiewicz nie przyznaje się do winy społnienia

ozynu objętego ustępem 2-6 sktu oskarżenia broniąc się,#*e do dziś dnia

nie wie abymu były fikcyjne,jednakże Sąd nie ćał wiary tłumacze-

niu się oskarżonego,aby do dzić dnia o fikcyjności tych rachunków nie
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wiedział,ponieważ cał zachowanie się jego,przedstawione jużw uzasad-

nieniv do ustępu 2-b sentencji wyroku,wskazuje na to,że musisł on wie-

dzieć jak z tą naftą sprawa się przedstawia i o co chodzi,mimo to Sąd

nie mógł uznać oskarżonego winnym także tego czynu,ponieważ stanowi on

jedną z ogniw głównego czynu jakim jest wykoneny sressts jogo zamiar

miec@prowadzenie pieniędzy do Kasy skarbowej,za który to czyn jako

końcowy w łefcuchu poszczególnych xxx zamiarów Sąd go zasądził,wobec

czego w myśl zasady „ne bis inidem",powtórwnie za ten sam czyn kareć

oskarżonego nie należało.

mm……mmuqu—m—nm—a—

jębego ustępem 2-d aktu oskarżenie i tylko kontynuował sprze~

daż kamieni i gruzu pochodzącego z rózbiórki fundamentu za wiedzą i na

rozkaz dowódcy dywizjonu.

Obrona te znalazła zupełnie potwierdzenie w przewodzie sądowym,

bo przesłuchany świadek ppużkownik Zegrojski,przełożony,potwierdził,

iż kazał oskarżonemu kontynuować sprzedaż materjału z rozebranych na

roskas W,©.Wojsk.budynków,zać sprzedaż taks byłe zezwolona i konieczne

ze względu na to,że Dywizjon nie miał placu do ćwiczeń więc gruzy na-

leżało usumąć,przyczem pieniądze uzyskane se sprzedaną cegłę,żelastwo

i kamień wyliczone były skrupulatnie przes oskarżonego i użyte w całoś

Gi ma potrzeby oddziełu przewaźnie ześ na zapłacenie należności sa

dzierżawę gruntów używanych przez oddział śo ćwiczeń.

Wreszcie oskarżony ten nie przyzneł się do winy spełnienia czy-

nu objętego ustępem 2-6 sktu oskaróenia ; broni się,że śrut wsypywał

do wagi suwaka celem jej sterowania,inaczej bowiem nie wskazywała wagi

pzetelnej,a po skończoneń weżeniu wybierał go z suwska,aby go nie ros»

kradziono .

2 везпай &иіедка рог.К1врвскіеро,ево.СФыезкомакіедо‚ррук.Вага=

nowieza oras z aktow dochodzeń przeprowadzonych przez tego oficera wy-

nika,że waga dywizjonu ne której przyjmowano fureż od dostawców była

stery wero rosyjską,0 podziałce pudowej ,przeliczenej na kilogramy

/1 pud ns 16 kg./; wage to staże pod gołem niebem i wrszie deszczu wy-

kazywała duże różnice ma korzyść oddziełu,

582,
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Z bezpośredniego zetknięcia się z oskarżonym w czasie trwania pro-

przez kilka tygodni Sąd nabrał przekonania,że oskarżony jest typem,

вм…мш—‚ышсщпшощ

styeznej,a s і wynika,że tek

samo zachowywał się oskarżony przy załstwieniu spraw służbowych,jest

wige zupełnie prewdopodobne,że gdy wego czasu kpt.Karaszewski zapytywal

Oskarżonego w obecności por.Lasockiego,dlaczego dosypuje śrut do suwaka,

Oskarżony żartem odpowiedział,1%$ przez dosypywanie śrutu do suwaka wagi

nabija chłopów,5 сщеко kpt.Kar&szewski i por.Lasocki wywnioskowali,że

M-tnmuawwcwuwnfinmw

nie mogli w odniesieniu do kilkutygodniowej gospodsrki oskarżonego,jak

również nie ustelili źednych braków w furażu sa krótki esas poinienia

knatermistrea prees Oskarżonego,biegli .

Nadto świadek kpt.Rohosiśski kiedy przypadkowo znalesł

sig w gabinevie „шнур.-опп- Oskarżony wckazsł mu w toku roznowy

magnes w posteci dwuramicnnej malutkich rosmiarow podkowy wyjaśniając,

àe me samiar magnes ten wprowadzié do wagi aby w ten sposób móc num

Ghłopów na wadze,00 oczywiócie może być tylko żartem,bo przy pomocy ta-

ummwnumwummmm-m-

miot przedstawiał się jako nieudolny instrument do oszukiwanie.

Nestępnie żeden z dostawców nie podniósł żadnych pretensji,aby 08»

karżony oszukiwał ich ne wadze,choć byli między nimi i tacy,którzy przed

źważeniem dosterczonego furażu ma wodze 18 D.4.X.,uaiyli go u „dziedzi«

ca" & nawet na wadze w 5 pułku ułenów,kontrolując tem samem wezę wedle

której w 18 D,A.K.otrzymywali pieniędze,

ского zatem niema poszkodowanych,&ni śladu o usiłowanie ich oszu«

kanie i skoro nie stwierdzono żadnych braków furażu ze ozas pełnienie

przez oskarżonego funkcji kwatermistrze,nie może być mowy о oszustwie,

6 które posądsono oskarżonego dlatego też Sąd go 04 podobnego zerzutu

uwolnił.

Ad14~17gentenciimyrekuco

do

osk-rovor.Zboromirskiege.._

O ile chodzi o zarzuty objete ustgpem 3-a,0 i c ektu oskurńenia to

um De o
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évindek pprk Zagrojski ttwierdsi} ne rospramie glémnej,te podczes per-

uieris rrzez oskaréonego zastoposo kmaternistrzs w czasie

urlopu mire Dohdanowskiégo otraymawssy s Kicromictwa Rej.Bud.w Łomży

telefoniczne ne to zezwolenie polecił oskarżonemu usunigcie fundamentu

pozostałego z rozbiórki budynku,ponieweż potrzebny beł oddziałowi plac

pod ćwiczenia i ns skutek otrzymenego rozkazu oskartony rozpisał prze-

targ,sawart umowę z Pieszczyńskim i Olszewskim z Ostrołpki ne rosbiór«

kę tego fundamentu,którą świadek jako dowódca dywizjonu zaakceptował

& następnie przesłał do Szefostwa Budownictwa celem jej zatwierdzenia

го też nastąpiło. 5

Z zeznań zastępcy Szefe Departamentu Pudownictwa K.0.Nojsk.ériad»

ka mjra Kisielewskiego,orsz z opinji biegłych wynika,że wolno było w

Swistle obowiązujących w tym czasie przepisów oddany do dyspozycji od-

działu s nie objęty ewidencją materjeł z rozebranych budynków użyć na

cele oddziału,

Z odczytanych przy rozprawie książki oszczędnościowej czarnych

funduszów /tom II zeszyt siclony/ Sąd ustalił,że oskarżony uzyskane

na podstawie powyższej umowy pieniądze ne rozkaz dowódcy pptk.lagroj-

skiego wszystkie zaprzychodowyweł w tej książce,i następnie zdsł w ca-

łości mir.Kozakiewiczowi,

% odczytenej umowy /tom II 1-d/ zawartej z Piaszczyńskim i 01-

szewskim Sąd ustelił,że p Piaszczyński i Olszewski zawierając umowę na

zabezpieczenie jej wykonelności złożyli kaucję w kwocie 300 sł,którą

następnie za zerwolenicu Dowódcy samieniono na kaucję w naturze w pos-

teci 60 mtr" kamienia,ktöry Pleszczyński i Ska włosnym kosztem mieli

wydobyć z fundamentów i istotnie wydobyli.

Wprawdzie świadek ppłk Zagrojski stwierdził,że podczas wykonywa-

pie na zlecenie świedke zawartej umowy oy% oskarżony kilka razy w ро-

4тб&у służtowej,podczas której Piaszczyński naruszył umowę nit—iu

©zZgóć złożonego kamienie jako kaucję,0 czem świadek Markiton

war kwatermistrzowi mjrowi Kozakiewiczowi,jednsk kaucja ta jak wyjąć»

niło się ne rozprewie głównej została następnie uzupełuiocna przez hf

go przedsiębiorcę do przepisanej wysokości i oddams całkowicie do dys-

sch
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pozycji oddziału,wobec czego o nieściągnięciu jej nie może być sowy.

% przedstawionego setem stemu rzeczy widsó,że oskarżony działał :

na rotkaz Dowódcy i ne podstawie zewartej umowy sprzedawał cegłę i kamień.

Biegli z działu budownictwa w swym końcowym sprewosdaniu na podsta-

wie materjału zebranego w śledztwie i uzyskanego na rowprawie głównej,

oskarżony mógł uzyskać najwyżej około 26.000 sztuk cegieł &

25 zł za tysiąc wartości około 650 sł orez około 202 mtr" zsrku kamienia

polnego & 6 zZ ze 1 mtr" wsrtości około 1212 zł,razem tedy uzyskałby

gumę około 1862 sł licząc po cenie rynkowej.

Podane przez biegłych ilości materjału zgadzają się z temi ilościemi,

które oskarżony odnotował w sklążce przychodu i rozchodu dotyczącej wyko»

mania unowy z Piaszczyńskim,gdzie odnotował także sumy jekie istotnie we-

dług con ofiarowanych przez kupujących ze sprzedaży materjału tego w kwo=

cie około 1500 zł uzyskał,przyczem resztę materjału /gruz i t.p./ użyto

na porobienie dróg,dojść i t.p.inwestycji w oddziale.

Ponadto oskarżony w toku wykonywania omówionej wyżej umowy sprzedał

dorywczo 2 metry kamienia ciosanego ze 44 sł,lecz uzyskanej stąd kwoty

mie wpiseł do zeszytu rozbiórki fundamentów,

Oskarżony przesłuchany przy rozprawie głównej nie przysmeł się do

ezynionych mu zerzutöw i na swą obronę zspodsł,ż6 we wszystkich wypadkach

działał w dobrej wierze i z ns polecenie Dowódcy Dywizjonu,za6 co

do kwoty 44 s% uzyskanej ze 2 metry kamienia ciosanego wyjsćnił,że kwoty

tej nie wpisał do zeszytu jedynie przez zapomnienie,s zdejęc majorowi

Korskieziczowi całą sprawę rozbiórki fundementu,0d@ał także z całą usyske=

na ze sprzedaży materjału z fundanentu i owo 44 zł,8 tę okoliczność mjr

Kozakiewicz przyznał na rozprawia głównej.

Z zestawienia obrony osksrłonego z ustelonym na wstępie stanem fait

tycznym mcleży przyjść do wniosku,śe obrona jego w zupełności zuslande

potwierdzenie w przewodzie sądowym.

Wprawdzie dane sewarte w skcie„um so do ilości w…

kamienie i cegły są inne niż to wyliczyli biegli,ale szczegóły te nusiaty

Ulec zmienie wobec orseczenia bieglych fachowoiw wydsnego i opartegona

wynikach rozprawy głównej i osobistego zbadania sprawy ne miejscu w od siek

sw
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W 41:4 zatem również nie może się utrzymać w swej pierwotnej redakcji

i doniesienie żandarmerji,które jak należy wnosić z zeznań por. fand,

Skrypko,oparte było na wszystkich ilościach znajdującej się w toku do-

chodzenia cegły u ludności cywilnej w całej Ostrołęce,przyczem były

brane pod uwagę pie Ibb—I. jeszcze budynki,które rzekomo mieły być

budowene z cegły nabytej w 12 D.1.X,,gdy tymosasen rosprawe główna wy»

jaśniła,że cegłę sprzedewsł mieszkańcom Ostrołęki t«kże 5 p.ułenów,

prócz tego znajdowała się w hendlu cegła pochodzące ze spalonych bu-

„Mumsomswm—mmmu—o

powali również cegłę i w cegielniach.

W tym stenie rzeczy oskarżonego uwolnić od stewianych

mu serzutów jak w sentencji wyroku,ponieważ żaden czyn przestępny nie

możę su być przypisany.,

Zersut jakoby oskarżony działeł z chęci zysku nie znalezł и ска&=

sie rozprawy głównej żadnego potwierdzenia,głyŻ wszystkie pieniądze,

jekie oddział otrzymał ze sprzedany i oddany do dyspozycji oddziału

przez kompetentne władze meterjał,poszły na cele tego oddziełu,8 nie-

naganne przeszłość oskorżonego i źskxs Aoskonsłe o nim opinje służbo«

we zarzut tego rodzaju niczem nie poparty całkowicie do reszty odpie-

F&ją+

 

Oskarżony mjr Bohdanowski zaprzeczył aby sprzedawał razem z

por.Zboromirskim jakiekolwiek belki i przedstawił,*e ze wszysskich

belek żelaznych objętych ewidencja w liczbie 285 sztuk dokładnie

się wyliczył,bo 108 sztuk użył na potrzeby oddziału,co było mu

lone,resstp таб zabrało Pudownictwo do remontu budynków w innych od-

działach wojskowych.

Oskarżony por.Zboromirski oświeadczył,że żadnych belek z mjrem

Bokóenowskim nie sprzedewał,natowiast gdy zastępował go w czasie ur-

lopu sprzedał na romes przełożonego kilka belek ua około 500 zł i

pieniądze te oddał mjr.Bohdanowskiemu,co ten potwierdza.
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Z odczytanego pisma 1 Okręgowego Budownictwa z dnie

23.17.1929 г.1.,45.9894 /tom IV L.dz.108/ widaó,że Kierownictwo Rej.Inż.

4 Sap.w Łomży przekazało 12 D.A.K. 225 sztuk belek żelasnych /uzyska=«

nych z nak&zenej przez 1 budynku na terenie 12 D.A.K/

celem zamegazynowanie,z tem że Dowództwu 12 D.A.K. wolno było użyć z

tej ilości belek tyle „ile było potrzeba na remont budynków tego oddzia-

tu.

Na zasadzie odczytanego protokółu użycie belek i szyn /L.dz. 44

tom IV/ stwierdzono,że na potrzeby wewnętrzne 12 D.A.K. zużyto z tej

ogólnej ilości 226 sztuk belek 106 sztuk /na budowę konowiązu,remont

budynków i urządzenie magamynów/; że ilości belek wykazane protokółem

istotnie zostały użyte ne potrzeby oddziału,to stwierdzają to zgodnie

świadkowie kpt.Behr /oficer materjałowy oddziału/,oraz Godzieliński

/który belki te wstewiet do konowiązów/ orsz Biedrzycki,który zajęty

był przy remoncie koszar,e który ustslił,że belki były użyte do budyn=

ku Nr 30 w koszerach oddziełu.

На zsasedzie zeznań przesłuchanych przy rozprawie głównej świadków:

mjre Kisiełewskiego /strona 55 - 56/,Józefa Piels /str.56 - 57/,Tadeu-

sue Recsyhskiego /str.57 - 56/,ind.Stanistows Glazere /str.64/ proto-

kółu,Sąd ustalił,że z liczby 225 sztuk belek użyto na remont łeśni i

pl…!püMobbæ-Mmbümhqu—mh

około 40 sztuk,a na budowę koszer w Zambrowie nie więcej jak około

60 sztuk,czyli razem użytoby belek żelaznych około 120 sztuk,co rezem

ze sużytemi na potrzeby 12 D.A.K.dsje ilość belek większą od tej jake

zdeponowane została przez Pudownictwo w 12 D.A.K.

Przesłuchani wyżej świadkowie mjr Kisielewski i Raczyński nie wyklw

czają ponadto,iż podczas rosbiórki mogło kilke belek spaéé i by6 prey»

sypanysh gruzem,skutkiem czego stad sig one mogiy niewidocznymi dle

Kierownictwa Rej,Inś.i Sep. i dlatego mogły one nie być objęte ewi=

dencją,czem się tłumaczy różnicę między stanem ilościowym belek objg=

tych ewidencją a stenem belek faktycznie użytych do budowli,

Przedstawiony stam rzeczy potwierdze osłkowicis obrony №…,

© ile zaś chodsi cmMme—Wmmthuuhk
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żelaznych to sprzedaż te dotyczy oczywiście belek nie objętych oficjal=

' ną ewidencją i nie objętych aktem oskarżenia,bioręc jednak pod uwagę,

п…мищ—ь-ципкцхипшшщтцш

pprk.Zegrojskiego,ktéry to potwierdza,nie możne i z tego tytułu pociągeć

do odpowiedzialności tego oskarżonego.

W tym stanie rzeczy Sąd nie dopatrzył się w czynie oskarżonych

zarzucanego im przestępstwa i uwolnił jak w sentencji wyroku.,

wanna ) wanna

_Co_demiraBohdanowskiegow

odniesieniu

dozarzutówobjętych_

___ustęp19-21

sentencji

wyroku..

Dla oceny wszystkich sarzutów objętych dodatkowym aktem oskarże~

nia posłużyły Sądowi zeznanie przesłuchanych świadków: por.Kostki„por.

Lasockiego,6w.Bareje,kpt

,

/oszke Perkala,ppłk, Zagrojskie-

р.п.вшцтцш.ы.шшшцш‚н.… Yejncymera,„Wołkowi«

ска,Тека Porkala,0grm.Rozczyniały,mjr.Korsbiewskiego,tudzież dokumenty

dotyczące tej kwestji,oraz orzeczenia biegłych. %

Oskarżony do winy zarzutów objętych dodatkowym sktem oskarżenie

nie przyznał się i w odniesieniu do poszczególnych sersutôw na swoją

obronę zapodał, Że:

Zarówno owies jak i otręby były rzeczywiócie zakupionej zaprzy«

chodowanie do dziennika należało do oficere żywnościowego i istotnie

ne poszczególnych rachunkach są adnotacje oficers żywnościowego stwier-

“mm-Mmaommpmwmu-uum'

li nie zwrócił uwagi,a oo na rozprawie głównej podnosi z naciskiem.

Podpisał rachunki oficers żywnościowego por.Grochowalskiego,któ»

ry rosliczeł się tymi rachunkami przed oskarżonym,lub przed oficerem -

płatnikiem z otrzymanej zaliczki.

Nie zauważył aby zapas trzydziestodniowy siena i słomy nie był

wykesany; sepas ten był zużyty w lutym 1927 r.,dlatego,że trzeba było

go odnowió,na co nie potrzeba specjalnego zezwolenia władz; po Odno«

wieniu zapas ten istniał w oddziele, jak o tem świadczy protokół z dn.

10.V1.1987r.stwierdzające zgodność i prawidłowość policzenia furażu.,

Skarb Państwa nie poniósł żadnej straty z powodu cen równoweż-
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nikowych za siano i słomę,gdyż oskarżony kwotę 6982 zł.4l gr zapłacił In-

tendenturze ratami.

Oskarżony podaje,iż o ile chodzi. 0 niewpisanie zäpasu wojennego do

użytku bieżącego artykułów kyunoéciowych dla ludzi do właściwych ksiąg,to

о tyle zbłądził,że niedokładnie skontrolował pod tym względem oficera żyw=

nościowego,a przyczyną tego było przeciążenie pracą,której jako kwater-

mistrz nowo utworzonego oddziału miał bardzo dużo,

Oskarżony dalej twierdzi,że żadnej straty z powodu niesaprzychodowa=

nie materjału taborowego i wysskoleniowego niema,ponieważ rachunki zostały .

mmmmmunmcm-Mumw
mm

żonego agend kwatermistrzostwa następcy; materjał ten został rzeczywiócie

sakupiony,oddany oficerowi materjatowenu i saprzychodowany.

0 ile ….Mwu.“…30mauüunw£—

sanych norm; nie wyklucza możliwości,że se strony Dowódcy Dywizjonu były

jakieś zarządzenie co do№paszy ponad normę.

Zedne] straty w stoninie niema,bo słonine należała się oddziałowi,

poniwak z Intendentury jej nie otrzymywał,wobec czego musiał je zakupić;

okoliczność,że rachunki wpisano poć nieodpowiednie pozycje przychodowe

%łumaczy się tem,że zaprzychodowane więcej słoniny,niś w rzeczywistości

zakupiono,bo nadwyżka pochodziła z wieprzy własnego howu,.

uumummmuozuom'w
w

ich nie sapreychodowano.

Co do opatu,to wydał zarządzenie by opał był spalany weditug normy;

przyczynę wykasanych braków przez biegłych tłumaczy oskarżony tem,że pod=

oddziały nie zastosowały się widocznie do nakezanej 10 # oszczędności,

w każdym jednak razie odchodząc z oddziału pozostawił tam około 14.000 kg.

opału jako oszczędność. 4

Zaprzychodowanie na podstawie rachunków mniejszej ilości sians od

rzeczywistej wyjaśnia oskarżony przeoożeniem podoficers żywnościowego;

w czasie kontroli furażu tej omyłki nie zauważył; nadto dodsje,że żadna

kontrola takiego braku nie wykasuje.

mw-mmmmprzekozyważ do
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Skarbu dlatego,iś meterjał ten oddany był do dyspozycji oddziału i une»

tony se jego własność; waterjał«e tym naprawiono wszystkie drogi w obrę=

bie koszar.Fundamentów nie rozbiergł ani materjału nie sprzedewał,dzia»

ło się to po odejściu jucy z oddsiatu,netomiast drzewo z barsków drew-

nianych częściowo użyto jako materjeł budowleny dla innych budynków od-

działu a nieużytki sprzedano za wiedzą Towódcy,ponieważ ludnóć okolicz«

na…en. beraki a nie moins byt> tego upilnomé.

Wreszcie co do uchybień w prowadzeniu ksiąg wyjainia,te w okresie

czesu sprawowania przez oskarżonego funkcji kwstermistrze,oddzisł kon-

trolow@ty r-zmsite fachowe Osobistości,lecz żadn=ch zerutów nikt nie

znalazł,0 zarutsch podnoszonych przez biegłych słyszy po rez pierwszy;

prowadził księgi wedle przepisów i najleprzej swojej wiedzy,wykorsystu«

jąc własną naukę nobytą w oddziale,

Na podstewie zeznań świadka Bareja,ktory był pkserzem w kwstermi=

strzostwie i miał poruczone sobie prowadzenie księgi mogezynowej,S4d

ustala,że owies i otręby w ilościach zawartych w akcie oskarżenie były

zakupione i dostarczone do 12 D.A.L.Swindek ten bowiem stwierdził,£e

owies i otręby były w tekich ilościach duxtarezanyrkx dostarczone do

magazyu oddziału chociaż nie nareż а partjami,saś co do otrąb zeznał,

iż było ich narez 800 kg.w megazynie,28 prawdziwością tych zeznań prze-

mawie także zeznanie b.por.Grochowalskiego,b.oficere żywnościowego 0@-

Aziału,który bez jakiejkolwiek wątpliwości stwieróził,£e posyłał fur»

manki do młyna "Motor",gdzie właśnie były kupowane większe ilości

owsa i otrąb dla oddziału.

Swiadek Wajnoymer,który był wżg współwłaścicielem niyns "

podpisat okezane mu na pozprewie głównej rachunki na spree

dene otrgby,ktore reccsywiicie do oddriatu byty dostsrezone i Zapłaco=

-

^

nej także i arugi dostawce Wołkowicz stwierdza,że do oddziału był dostar:

czony owies w ilościach wykozenysh w rechunkach Perkela i,że owiesten

był zapłacony,

Tprawdsie obaj ostatni świadkowie zeznali w śledctwie inaczej,

JMnWflMjMusoW-
flcMw-p-
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sób przemawiający sa prawdsiwoiciq tego co zesnali bespoérednio preed 54+

dem wojennym i Sąd dał wiarę tym ostatnim zesnaniom ponieważ pozostają one

w związku przyczynowym z zeznaniami Bareja i Grochowelskiego,którym nie

miał Sąd powodu nie wierzyć,

W tym stanie rzeczy Sąd musiał uwolnić oskarżonego od uczynionego mu

zarzutu,że podpisał nieprawdziwy protokół odbioru owsa i otrąb,skoro usta«

lone zostało,że produkty te Maz-up” zostały do oddzisłu,a w konsekwencji

sdpaéé musiaZ takte i sersut,jakoby oskarżony misł przywłaszczyć gotówkę

z r&chunków firmy _шп' i Perkal,skoro zeznaniami tych kupców stwierdzone

zostało,iś otrzymali oni pieniędze ze tę dostawę; zresztą ssme te rachunki

dowodzą,ż%e były one płacone przez oficers żywnościowego bez współudziału

oskarżonego,

Co do pozostałych zarzutów sewartych w ustępie 21 sentencji wyroku

to Cąd,zgedze się z opinją kpt.Nemarskiego,że zarzuty zawarte w

punkcie d,f,g,1,1,2,stanowią drobne ustorki mogące się sdarzyć w każdym

Oddziale,gdzie niema fachowo wyrobionych precowników,s które sam Dowódca

powinien był usunąć ne podstawie protokółu kontroli wykazujage) te usterki.

Sad jest zdgnia,że uchybienie te nie stenowią żadnego czynu karygodnego,

ponieważ są skutkiem nieumiejętności a nawet oczywistej pomyłki pisarskiej,

popełnionej przez świadka Barejs /ustęp 21 sentencji wyroku/,a nie nastop+

stwem złej woli oskarżonego,względnie personelu,którym się musisł postu-

gineé.

Kstomiast Sąd musiał uwolnić oskartonego od garzutu objptego ustgpen

Zl-a sentencji wyroku,ponieważ na zużycie zapasu mie potrzeba było ape»

gjalnego zezwolenia i zapas ten zosteł następnie uzupełniony,c0 jest ude-

wodnione protokółem komisji z 10.V1.1927r.stwierisającym читайstanu

książkowego,ze stanem faktycznym furażu.

Obrona oskarżonego,że 5992 zł zapłacił Intendenturze r&atsmi w czasie

późniejszym zostałe potwierdzona księgami i orzeczeniem biegłych,wobec cze-

go i w tym wypadku musiało nastąpić uwolnienie oskarżonego,a to tem więcej,

ée w świetle załączonych do skt rozkazów jest sporne,czy obliczenia należa»

ło dokonać мы; cen rynkowych,czy też według cen podgucnych w sennikach |

ogłoszonych w rozkasach D.0.K,

£61
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Kwestja przeniesienie artykułów spożywczych z zapasu Mob do użyt-

ku bieżącego i niezapłacenie ze te artykuły z powodu ich niezaprzycho=~

dowania,zdaniem Sądu,nie może obciążeć oskarżonego,ponieważ czynność te

naloteie wylZacznie do oficera tyunoéciowego,a jesliby postawić zarzut,

14 oskarżony nie skontrolował należycie oficere żywnościowego,to i tak

End nie poczytałby tego oskarżonemu sa wing,ponieważ z istoty służby

kwstermistrze wynika tak duży zakres jego pracy,iś niepodobna,by był on

w stanię we wszystkie drobiazgi osobiście wgłądsć .

Z orzeczenia biegłych w tym wzglgóćsie wynika ponadto,że przez tę

niezgodną z przepisani manipulację oddział uzyskał nieprawną oszczędność,

za którą musisłby seplacié,a jeéli tek jest,to w takim razie Intendentu-

ra dejąc zezwolenie ns przeniesienie artykułów winne byłe zażądać suro-

tu pieniędzy z poleceniem zeprzychodowania przeniesionych artykułów,00

sawsse joszose mote ucsyni¢;tem samen spraws osła sprowadza się do ze-

rządzenia czysto «Amman-uuu sas kryminslnego. à

O ile chodsi o sprawę roschodowanego bez podstawnie owsa,siana i

słomy,to chodzi tu o konie Bowódcy i tak zwane sztabowe reprezentacyj-

ne" @ Dowódca przyznał,że kazał koniom tym wydawsć owies i sieno ponad

normę,wobec czego nie można z tego powodu winić oskarżonego,ponadto ży-

ciowo rzecz biorąc stwierdzić należy,%e oddział potrzebuje słomy ne и—

le nieprzewidziane przepisami /magazynowanie i корсомаліе kartofli i

oplatanie słupów w stajni/ a każda baterja ms pod tym względem swoje

ambicje nie wykluczonem jest,że poszczególne baterje przebrały słomę

ponad norgę ale z tego powodu Sąd nie może uznać oskarżonego winnym

czynu kryminalnego,00 nejwyżej nadebrsne porcje przypisać Dowódcy

względnie oskarżonemu do zwrotu.

Tak semo ma się sprawe z opałem,co do którego Lowödey baterji

mie zastosowali się do nakazenej 10% oszczędności,w tym jednak wypadku

wobec pozostawionych przez oskarżonego znacznych zapasów oszczędnośe«

ciowych opału /co potwierdził kpt.Nemysłowski/ o stracie dle Skarbu -

Państwa nie może być mowy.

Zarzut,że niesspraychodowano materjału z rozbiórti budynku i ba»

jest konsekwencją faktu,it oskarżony oraz Dowódca w dobrej wierze

P
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uweżeli,że meterjeł ten jest własnością prywatną oddziełu,wobec czego nie

podlegs ewidencji ani odprowadzeniu do Kasy skarbowej. Za dobrą wierę A

oskarżonego przemawie także stanowisko Budownictwa,które www”-ou-

tek tych budynków nienadających się do przebudowy koszar oddziału,użyć na

potrzeby oddziału; wartość tego materjału nie przekracza kwoty 2.000 sł

obliczonej ostatecznie przez biegłych m» rozprawie głównej,

Zarzut dokonenia samowolnych rozbiórek przez oskarżonego,zdaniem

Sądu,jest zarzutem natury roczej erytmetycznej.Biegli ustalili ostatecznie

szkodę ns około 2.000 sł,ło jednak stwierdzają równocześnie,że niektóre

przeróbki były konieczne i dokonane zosteły z korzyścią dla budynków,

wobec czego Sąd biorąc pod uwagę,że dokonsne rozbiórki mieły miejsce w

budynkach niekonserwowenych od ezasu wojny i _bnptimueh' roskradanych

przez okoliczną ludność,niedopetrzył się w czynie osksrżonego przestęp=

stea,skoro czyn jego przysporzył mejątkowi Państwe korzyść w postaci do»

prowadzonych do należytego stanu tych budynków oddziełu,n« które Budow-

nictwo nie &sygnowsło żadnych specjalnych funduszów,

Wreszcie o ile chodzi o ostatni zarzut dokonania szeregu nieprawi=

dłowości znalezionych podczas kontroli w prowadzeniu ksiąg różnych służb,

to ns zasadzie orzeczenia biegłych,którzy stwierdzają,łe za nieprawidło«

wość w tym kierunku odpowiedzialni są przedewszystkiem poszczególni re-

ferenci,z&6 kwstermistrz był obowiązany tylko ich kontrolować ,przyczem

do zdolności prowadzenia skutecznej kontroli tych ksiąg potrzebne znajo=

mość wszystkich przepisów,sana bowiem znajomość przepisów 0-11/1982 nie

wystarcza,-94d uwolnił oskarżonego,gd@y* w toku rozprawy nie stwierdzono,

aby był on tak wszechstronnie obsnajniony se wszystkiemi przepisemi gos»

podarki,któreby go czyniły zdolnym do wypełnienia tak pojętej roli kwa=

termistrza,oskarżony bowiem był semoukiem,który na podstawie własnych

studjów i praktyki w ciężkich wsrunkach pracy nowopowstałego oddziału

bez żadnych kursów fachowych w tym zekresie,prowadził pospodarke jak

umial,w efekcie jednak z wynikiem berdso korsystnem dla swego oddsiełu.

==== Q ====

-Inne postanowienia wyroku opieraj4 sig un powołanych

"std



+ 40 +-

w sentencji wyroku przepisach ustawy. -

Protokólent : Przewodniczący:

/-/ Wichowski st.sierż. /-/ Rumiński ppłk K.S,

k prawomocny w myśl ( 981 P.K.W. w odniesieniu do

wszystkich osk-nych maup— ”Sowim

RŁ
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