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Historia w Galerii ,FORUM"

Nasza edukacja historyczna, zwlaszeza ta obejmujaca wiek XX i najbliz-
sza wspolczesnodé, jest — delikatnie mowiaec — skromna. Takg opinig for-
muluja nie tylko historycy i wychowawcy mlodych pokolen Polakéw, ale
przede wszystkim ludzie, ktorzy te historie tworzyli, dosdwiadezyli jej, ktorzy
nosza w sobie gorycz i niesmak wypaczania, przemilczania i pomniejszania
znaczenia tych czasow tak bliskich, a czesto tak mrocznych.

Jako organizatorzy cyklu wystaw poswieconych wybitnym politykom
1I Rzeczypospolitej nie twierdzimy, iz stan owej edukacji diametralnie zmie-
nimy. Organizacja tego cyklu ekspozycji bardziej jest wyrazem postawy
pelnej szacunku i obiektywizmu wobec najnowszych dziejow ojczystego
kraju, niz préba odkrywania bialych plam, na ktorych cienie mitéw, skraj-
nych racji, dogmatéw.. W wyborze Jozefa Pilsudskiego i miesigca listopada
na temat i czas pierwszej wystawy nie trzeba sie dopatrywa¢ Zadnych pod-
tekstow politycznych. Polskie listopady, wyprowadzone z tradycji roman-
tycznego czynu powstanczego, staly sie¢ dla II wolnej Rzeczypospolitej sym-
bolem i $wietem najwazniejszym, przed ktérym glowe pochylic — to nasz
obowigzek. Natomiast postaé Marszalka, aczkolwiek kontrowersyjna, to prze-
ciez w okresie miedzywojennym — pierwszoplanowa. I sg to jedyne
przyczyny, dla ktérych zaczynamy naszg — $miem twierdzi¢: oryginalng —
akecje wystawiennicza wilasnie teraz i wlasnie od Pilsudskiego. W nastep-
nych miesigcach, i w latach, w miare mozliwosci dokumentacyjnych, chcemy
przedstawi¢ w Galerii ,Forum” m. in. Wincentego Witosa, Ignacego Pade-
rewskiego, Romana Dmowskiego, Ignacego Daszynskiego — politykéw réznych
orientacji, dzialaczy ruchu robotniczego, budowniczych II Rzeczypospolite].

Nie jesteémy specjalistami od tego typu ekspozycji, chociaz w jej orga-
nizacji pomagali nam historycy, ludzie nawet osobiscie zwigzani z Pilsud-
skim, znawcy postaci i tematu, ba, osoby postronne, dla ktorych Marszalek
jest symbolem pewnych przekonan politycznych i koncepcji. Niemniej naszym
dazeniem (na ile zrealizowanym? — niechaj ocenig gosécie naszej Galerii)
bylo obiektywne przedstawienie tego polityka, zaréwno w $wietle jego mysli
i ocen oraz sadow formulowanych przez wspélczesnych, z réinych pozycji
politycznych.

Zgromadzone przedmioty, utwory artystyczne i dziela z pogranicza sztuki,
relikty mitu funkcjonujacego po dzi$ dzien — chociaz w niewielkiej ilosci
daja wyobrazenie, jak dalece Marszalek istniat i istnieje w $wiadomosci
historycznej Polakéw jako legenda. Przy pomocy tak skromnej wystawy,
w zasadzie jedynie o $rodowiskowym oddzialywaniu, nie odpowiemy na
wszystkie pytania, nie usuniemy skrzywien i niescistoéci. Ale naszym obo-
wigzkiem bylo podjecie proby przyblizenia tej postaci poprzez fakty, kon-
cepcje polityczne, czyny i siowa. Nie poprzez legende, ktéra niewagtpliwie
tez ma swoéj urok, lecz wobec historii znaczy niewiele.

Nasza wystawe inspirowali tworcy zwigzani z klubem ,Forum” i z oczy-
wista wobec tego faktu — postawa polityczna. Postawa ta — jak mnie-
mam — ujawnila w sobie naturalne tendencje mlodego pokolenia do wni-
kliwej i wszechstronnej znajomosci historii Ojczyzny. Tendencje te zawsze
istnialy, krzepit je nieoficjalny przebieg informacji, tradycje rodzinne,
$wiatli, nietchérzliwi pedagodzy. Posierpniowa sytuacja SwiadomoSciowa
sprawila, ze wreszcie mozemy w strumieniach realizmu i obiektywizmu
przyjrze¢ sie wszystkim mitom. Tym najnowszym rowniez. (Stad na przy-
klad pomyst, jaki chcemy zrealizowaé na wiosne przyszlego roku, przedsta-
wienia zjawiska kultury i sztuki realizmu socjalistycznego.) A koniecznos¢
analizy tych mitéw jest oczywista. Kochaé mozna tylko to, co sie naprawde
zna.
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Marszatek mowi:

O przeznaczeniu Pclski.

Polska, jezeli chce byé¢ silng mie na uroczystodciach, nie przy kielichu
wina, lecz w codziennej pracy, w codziennem Zyciu, w codziennych wspol-
nych ktopotach, w codziennem sluchaniu ogdélnych i zjednoczonych praw,
Polska musi byé¢ jednosciq.”

,Polska ma przed soba wielkq prace. Polska, ta wy$niona, wymarzona,
ma zewnetrzne cechy, ktéremi my, wychowani w niewoli, cieszyé sie mo-
semy, — wielkie wojsko, wielkie triumfy, wielkq zewnetrzng site, wielkq
potege, ktérq i wrogowie i przyjaciele szanowaé i uznawaé, chociazby nie
cheieli — muszq. Mamy Orta Bialego, szumiqcego nad glowami, mamy tysiqce
powodéw ktoremi serca masze cieszyé mozZemy. Lecz uderzmy sie w piersi!
Czy mamy doéé wewnetrznej sity? Czy mamy do$é tej potegi duszy? Czy
mamy doéé tej potegi materialnej, aby wytrzymaé jeszcze te préby, ktére
nas czekajq. Przed Polskq lezy i stoi :vielkie pytanie, czy ma byé¢ panstwem
rownorzednym 2z wielkimi potegami, czy pafistwem malem, potrzebujgcem
cpieki moznych.”

»Czeka nas pod tym wzgledem wielki wysitek, na kitéry my wszyscy,
nowoczesne pokolenie, zdoby¢ sie musimy, jezeli chcemy zabezpieczyé nastep-
nym pokoleniom latwe Zycie, jezeli chcemy obrécié tak daleko kolo historii,
aby wielka Rzeczypospolita Polska byla najwiekszq potegg mnie tylko wo-
jenna, lecz takze kulturalng na calym Wschodzie. Wskrzesi¢ i tak jqg posta-
wi¢ w sile i moey, w potedze ducha i wielkiej kultury musimy, aby mogla
sie osta¢ w tych wielkich, byé mozZe, przewrotach, ktére ludzkodé czekajq.
Na prace tak cieika podczas wojny — bo my wojne przeciez toczymy —
tak ciezkq, gdy sie wysilek wielki rzuca ma szale wojenng jednak kraj
koniecznie, zdaniem mojem, zdobyé sie musi. W pracy tej potrzeba umieé
byé ofiarnym.”

wIdzie o to, aby kraj masz zrozumial, Ze swoboda to nie jest kaprys,
ze swoboda to mnie jest ,mnie wszystko wolno, a drugiemu nic”, Ze swo-
boda, jezeli ma daé site, musi jednoczys, musi tqczyc.”






1 Dmowski i Pitsudski to byli patrioci,
? kazdy z nich tak jak to rozumial”

Dr hab. Henryk Wereszycki, emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Urodzil sie w 1898 r. Jego droga do Wolnej Polski zaczela sie
w siedemnastym roku zycia, najpierw legiony, potem armia austriacka
i wreszcie wojsko polskie: obrona Lwowa, kampania dwudziestego roku.
Po ukonczeniu studiébw historycznych (praca doktorska poswigcona powsta-
niu styczniowemu) pracowal w szkolnictwie $rednim, w latach 1935—39
w Instytucie Pilsudskiego; po wojnie — w Instytucie Pamieci Narodowej.
Okres 1956—69 to praca naukowa w Uniwersytecie Jagiellonskim. W jego
dorobku naukowym m, in. pomnikowe 3-tomowe dzieto ,Sojusz trzech cesa-
rzy” — traktujace o sprawie polskiej w latach 1866—1890.

Edward Miszczak: — Panie Profesorze, od kilkunastu miesiecy coraz
czesciej, rzetelniej niz do tej pory powraca sie do okresu II Rzeczypospo-
litej. Przypomina sie znane postacie miedzywojennej sceny politycznej: Win-
centego Witosa, Wiladystawa Sikorskiego, Jozefa Pilsudskiego. W Pana przy-
padku, stosunek do tych postaci ksztaltowal sig nie tylko przez pryzmat
dokumentéw historycznych, ale rowniez poprzez wlasne spostrzezenia, roz-
mowy z ludzmi, ktorzy tworzyli éwczesne fakty polityczne...

Henryk Wereszycki: — Osobistych kontaktow ze wspomnianymi polity-
kami nie miatem, ale spotykalem sie z ludimi, ktérzy stanowili ich bezpo-
érednie otoczenie. Najmniej znana mi jest osoba Wincentego Witosa. Do
ludowcow, szczegdlnie w okresie rzadow parlamentarnych, mialem stosunek
doéé negatywny. Uwazalem, ze wszystkie wady szlachiy polskiej odziedzi-
czyli polscy chlopi, reprezentowani na forum parlamentu przez Witosa
i wielu chlopskich przywédeow. Rozgrywki personalne przes§ladowaly te
stronnictwa zbyt czesto i dlatego nie odegraly one tak wielkiej roli, jaka
sugerowalaby ich klientela polityczna.

Do Sikorskiego mam natomiast stosunek bardzo krytyczny. Moja mlodosé
wiaze -sie z legionami. Te natomiast od poczatku trawil spor, ktory symbo-
lizowaly dwa nazwiska: Sikorski i Pilsudski. Wychowany w Srodowisku
Y PPS-owskim mnalezalem naturalnie do zwolennikow tego drugiego. Byly to

bardzo zazarte walki, ktére pozniej zaciazyly nad historia niepodleglej Polski.
Spér pomiedzy sikorszeczykami a pilsudczykami trwat w armii do konca
11 Rzeczypospolitej, mimo iz merytorycznie byl on dawno nieaktualny. Ale
taka jest sila tradycji...

EM: — Spér Pilsudskiego z Sikorskim mial wlasciwie dwa okresy. Okres
.pierwszy legionowy i drugi juz w latach dwudziestych, tyczacy organizacji
najwyzszych wiladz wojskowych.

HW: — W ramach legionéw, w ramach obozu antyrosyjskiego obaj repre-
zentowali rézne taktyki polityczne. Sikcrski stal przez caly czas zdecydo-
wanie przy orientacji proaustriackiej. Natomiast Piisudski byl bardziej ela-
styczny. Prébowal wyciggaé wnioski z rzeczywistosci i odpowiednio mode-
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lowaé swoja ogélna koncepcje. Sikorski kierujac Departamentem Spraw Woj-
skowych, czyli czym$ w rodzaju ministerstwa dla legionéw, walczyl z I Bry-
gada, wierna Pilsudskiemu. Duze uslugi oddal departamentowi prof. Stani-
staw Kot. Czlowiek wybitnej inteligencji, niestety bardzo trudnego charak-
teru. PéZniej w okresie II wojny $wiatowej odegral przy Sikorskim réwniez
bardzo negatywna role. Jak przychodzilo z departamentu jakies pismo do
I Brygady, to méwilismy, ze czué je Kotem.

Pilsudski, tak czy owak byl podporzadkowany dowédztwu austriackiemu,
ale widzac spadek ich akeji probowal kontaktéw z Niemecami. Checac w pe-
wien spos6b uniezalezni¢ sie od mocarstw, utworzy! Polska Organizacje
Wojskowsg o charakterze dywersyjno-wywiadowezym, dzialajaca za frontem.
Zrazu staba, stala sie z biegiem czasu wielka sila paramilitarna, ktéra
w decydujgcym momencie, w 1918 r. odegrala istotna role. Kiedy zajeto
Warszawe, miejscowi peowiacy chcieli masowo wstepowaé do legionow. Pil-
sudski zabronil. Spotkalo sig to prawie z oburzeniem. Ale on wiedzial
co robi. Dzieki temu mial niezalezng sile, ewentualne pole manewru.

Wracajac do owych sporéw. Musze przyznaé, ze nigdy nie pochwalalem
tepienia Sikorskiego, szczegélnie po zamachu majowym. Wiedzialem. ze jest
to wybitny general. Trzeba przyznaé, ze sam Pilsudski zachowal sie w tej
sprawie zupelnie wyjatkowo. Znana jest jego opinia o generalach polskich,
przygotowana dla Prezydenta RP, w chwili jego odejécia z armii w 1922 r.
Pomimo tej bardzo zacietej i bardzo osobistej walki z Sikorskim, ocenil g0
bardzo wysoko, znacznie wyzej niz Edwarda Rydza-Smiglego, osobe mu
cgromnie bliskg i oddana.

EM: — W historiografii powojennej zajmujacej sie Pilsudskim lansowana
jest teza, ze dzialalno$é Marszalka, to jedno pasmo lamiacych sie koncepeiji,
niezrealizowanych pomystéw, u podstaw ktérych lezaly najczesciej przesadne
ambicje osobiste. Jednym slowem brak stalej, zdecydowanej tendenciji...

HW: — Prosze Pana, czas juz z tym skoficzyé. Pilsudski to po prostu
bardzo elastyczny, praktyczny polityk. Nie byt nigdy teoretykiem, ideolo-
giem. Takim byl raczej Roman Dmowski. Teorie Dmowskiego mialy wiekszy
ladunek intelektualny, dzieki czemu przyciggaly sporo wartoéciowych zwo-
lennikéw. W praktyce Pilsudski bil go na glowe. Potrafil przeskakiwaé
z jednej koncepcji do drugiej, z jednei taktyki do innej niezmiernie ela-
stycznie. Czego brakowalo i Dmowskiemu, i Sikorskiemu.

Méwitem juz wezeSniej o zmodernizowanej koncepcji legionéw. Ale ona
nie byla pomyslem pierwotnym. Pilsudski poczatkowo prébowal zrealizowaé
idee powstancza. Niestety nie bylo to mozliwe z kilku przyczyn. Woijna
austriacko-rosyjska wybuchla o sze$é dni podzniej niz niemiecko-rosyijska.
Dzigki temu teren najwigkszych wplywéw PPS-u, obszar ewentualnych pier-
wszych dzialan — Zaglebie Dabrowskie — zostal zajety przez Niemcéw.
Musiaty wigc legiony maszerowaé¢ na Kielce. Tutaj natomiast nie bylo ogrod-
kéw robotniczych, a majaca olbrzymi wplyw na nastroje inteligencja kréle-
wiacka, byla w swej wiekszoéei endecka, czyli calej inicjatywie przeciwna.

Nie pomagaly jej takie glupie wyczyny lokalnych dowd6dcéw niemieckich,
jak np. zbombardowanie Kalisza. Idea powstania upadla. Pozostaly legiony,
ale wzmocnione madrze o Poiskg Organizacje Wojskows.

Kolejnym przykladem zmiany koncepcji sa u niego pierwsze lata po odzy- .
skaniu niepodleglosci. Przed po6jéciem do wiezienia stworzyl tzw. Konwent A
ktérego szefem zostal Jedrzej Moraczewski. Byla to troche w duchu mason-
skim utrzymana, tajna organizacja popularnie nazywana ,czapka” nad stron-
nictwami lewicowymi. Zamierzano réwniez stworzyé Konwent B, inspirujacy
prawice. Pilsudski przejmujac wladze po powrccie z Magdeburga, zamierzal
oprze€¢ si¢ na obu grupach. Tymczasem istnial tylko Konwent A wspél-
pracujacy z rzadem lubelskim. Marszalek szybko zdal sobie sprawe z faktu,
1z rzad Daszynskiego w danej sytuacji spoleczno-politycznej dlugo sie nie
utrzyma. Z jednej strony wyniszczona klasa robotnicza, zniszezone fabryki,

a z drugiej dzialajagcy na Zachodzie, powszechnie uznawany za reprezentacje
kraju Komitet Narodowy Polski. Stworzyt wiec najpierw, majacy czesciowe
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poparcie burzuazji rzad Moraczewskiego, a pozniej pelny kompromis — rzad
na czele z przybylym do kraju Ignacym Paderewskim. Dalo to miedzynaro-
dowe uznanie. Wlaczeni zostali przedstawiciele kraju w sklad delegacii
na Konferencje Pokojowa w Paryzu. Czyli znowu zasadnicza zmiana orien-
tacji. Oddanie wladzy Paderewskiemu, to zerwanie z rzadami o charakterze
chlopsko-robotniczym. Ale taka byla 6wczesna sytuacja w kraju. Polska
nie mogla robié w 1918 r. rewolucji, jeéli mialo byé tak, jak to zawsze
w polskich tradycjach bywalo: rzad i ustréj oparte o consensus wiekszodei
spoleczenstwa politycznie czynnego. Tak jak Konstytucja 3 Maja musiala
uzyska¢ poparcie dwoch czynnikow politveznie czynnych: szlachty i mie-
szezanstwa — tak samo ustréj Polski w 1918 r. w koncepcjach Pilsudskiego
musial by¢ oparty o consensus spoleczny. Byla to spora roéznica np. w sto-
sunku do idei leninowskiej, zakladajacej zupelnie inne warunki. Tam brak
consensusu spolecznego zastapiono dyktatura... =

EM: — Panie Profesorze, kolejng zmiare orientacji. zmiane bardzo dra-
matyczra obserwujemy u Pilsudskiego w maju 1926 r. Sprawa bardzo zawila,
rzucajaca na te postaé spory cien.

HW: — My takie jej dzisiaj do konca nie wyjasnimv. Upadek rzadow
parlamentarnych i wynikajaca z niego dyktature przyialem bardzo nega-
tywnie. Jako pepeesowiec bvlem zwolennikiem liberalizmu. Jednak iako
historyk, widze 6weczesng sytuacje troche inaczej. Chwila byla bardzo dra-
matyczna. Restaurowany na nowo gabiret Chjero-Piasta z Witosem na czele.
nie budzil zaufania. Dyktature — jake polityczne rozwiazanie zaistnialej
sytuacji — podsuwano i z prawa, i z lewa. Pilsudski widzial wielki konflikt
miedzy miastem a wsia. Wie$ liczaea 66%0 ludnosdei, nie cheiala uprzemysto-
wienia kraju. A tu nalezalo unowoczesnia¢ Polske, wzmacniaé jej potencjatl
gospodarczy. Zatem dominacja intereséw chlopskich byla sprzeczna z inte-
resem narodowym. Konflikt narastal. :

Drugim elementem decydujacym o upadku parlamentaryzmu byly mniej-
szosci narodowe. Przeciez w kraju bylo 30% ludnosci niepolskiej. I niestety
przez caly czas sprawujace wladze centrum i prawica nie zrobily nic, by
ludnosé te zblizyé. By solidaryzowala sie ona z panstwem polskim. Jezeli
zatem blisko /3 posléw nie poczuwala sie¢ do solidarnosci z interesem pan-
stwa, to jak w takich warunkach moZna bylo urzeczywistniaé idee parla-
mentaryzmu. Zamach stanu podpowiadala rzeczywisto$é. I nie zapominajmy,
ze doszed! on do skutku takie dzieki poparciu calej lewicy, lacznie z komu-
nistami.

Zamach stanu byl dla Pilsudskiego takie swojego rodzaju dramatem. Jego
zachowanie wecale nie $wiadezylo o zdecydowaniu, o zlych zamiarach. Jako
XIX-wieczny socjalista wychowany byt w duchu parlamentryzmu i libera-
lizmu. Robil wiec to troche contre o coeure. Dopiero z uplywem lat, sta-
rzejgc sie, szedl w kierunku bardzo skrajnym. Uwiezienie przywddcow
opozycji w Brzesciu, to sprawa bardzo ciemna. Owszem. udalo mu sie zla-
maé¢ opozycje. Pokazal, ze wszystkie demonstracje, manifestacje centrolewu,
to tylko pozor. Sita jest w jego reku. Jednak nawet w tym wypadku nie
mozemy mowi¢ o faszyzmie. Pewne tendencje faszystowskie byly, ale dopiero
po jego Smierci. Takie zaciemnienie, ograniczenie daje kazda wtadza abso-
lutna. Degeneruje i demoralizuje. Pilsudski zdemoralizowany nie byl w zad-
nym wypadku. Ale degenerowatl i byl zdegenerowany. Tak bywa, gdy posiada
sie wladze absolutna. Dzisiaj znamy o wiele gorsze przyklady...

EM: — Czyms$ zupelnie wyjatkowym byla osobowosé Jozefa Pilsudskiego:
zdolnos¢ fascynowania, ujmowania ludzi dla siebie i swoich planéw. Rosla
legenda Zolnierza i polityka, ktéry stal w kraju ponad wszystkimi. Legenda,
ktora przetrwala do dzisiaj...

HW: — To byla na pewno najwigksza indywidualno$é wsréd przywodcow
tamtego PPS-u. Ten charyzmat przywdédcy zaczal sie tworzyé dopiero po
1906 r. Wczesniej jako redaktor ,Robotnika” byl jednym z wielu. Owszem,
byt faktycznym przywédca PPS, ale mial w swym otoczeniu réwnorzednych
partneréw, ludzi tej miary co Perl, Jodko.. Musial z nimi dyskutowaé,



szuka¢ argumentow, przekonywaé. NWatomiast po przejsciu do roboty woj-
skowe] po rewolucji 1905 r., kiedy po rozlamie w PPS-ie stanal na czele
PPS-Frakcji, mial gléwnie do czynienia z miodzieza niepodleglosciowa, zrze-
szong w Zwiazku Walki Czynnej. 1 wtedy wytworzyl sie ten dystans pomie-
dzy tym tak wybitnym i o tyle starszym czlowiekiem a ta mlodzieza. Dopiero
tvch énigeych o Polsce mlodzikéw potrafil fascynowaé. Zyskal sobie w nich
zwolennikéw oddanych na sSmieré i zvcie. Spotykalem sie z nimi wielo-
krotnie, np. z Walerym Slawkiem, Kazimierzem Switalskim. Widzialem,
ze poza Pilsudskim nie widza i nie rozumieja nic. Byl dla nich, za kazdym
razem. objawieniem. Zartowalem, ze pozamvkal ich umysly na kluczyk
1 otwiera kiedy chce. Walery Slawek, ktaory bvl najblizszvm jego wspol-
pracownikiem, robil wrazenie czlowieka malo inteligentnego. Pilsudski zdawal
sobie znakomicie z tego sprawe méwiac publicznie: ,..co ja wam poradze,
ze Stawek jest taki glupi..”. Ale mial do niego najwieksze zaufanie. Wie-
dzial, Ze ani na krok nie odstapi od otrzymanego polecenia. Nie pusci pary
z ust. Tak juz jest z wybiinymi przywédcami. Tak bylo z Napoleonem,
Bismarckiem... Pilsudski na staro§é wprost nie znosil samodzielnego my-
don prawie religijny stosunek — Leona Wasilewskiego — ojca Wandy Wasi-
slenia. Odsuwal sie nawet od starych towarzyszv. chociazby od majacego
lewskiej. Nie mégt mu darowaé, Ze pozostal w PPS i myslal troche inaczej.
W otoczeniu Pilsudskiego mozemy jedrak znalezé ludzi samodzielnie myéla-
cych: Jozefa Becka, Bogustawa Miedzinskiego. Byly to osoby bardzo mu
bliskie i skrzetnie skrywajace te tak riemily Marszatkowi ceche.

EM: — Wazng role we wzajemnych stosunkach Pilsudskiego z ludiZmi
swej ekipy odgrywaly relacje wojskowe.

HW: — Tak. Byl przeciez dla nich Komendantem. To wiele tlumaczy.
Kiedy w 1921 r. dostawal w Krakowie doktorat honoris causa wspominat
jak powolywal rzad Moraczewskiego: ,.na wszelki wypadek postawilem go
na bacznosé i kazalem byé premierem”.

EM: — Historycy zajmujacy sie okresem najnowszym tocza od dawna
spor, czy Pilsudski byl socjalista, czy nie.

HW: — Historiografia, ktéra robila kult Pilsudskiego po przewrocie majo-

wym, twierdzila, Ze nie byl. Jest to teza doprawdy $mieszna. Wystarczy
spojrze¢ na jego artykuly zamieszczane w ,Robotniku”. Tylko wéweczas dla
niego walka o niepodleglo$¢ i socjalizm to byly pojecia spbéjne. W bardzo
pigknym szkicu drukowanym w ,Promieniu” — czasopi$mie dla gimnazja-
listow w Galicji — zatytulowanym ,Jak stalem sie socjalista” napisal te
piekne slowa, ze gdyby zetknal sie z socjalizmem o wylacznie internacjona-
listycznym programie, nigdy by go nie zaakceptowal. ale poniewaz byla tam
zasada walki o niepodleglosé, stal sie socjalista. Pézniej, kiedy zajal sie
robotg wojskowa, walka klasowa, zwiazki zawodowe przestaly go intere-
sowaé. Mial wowezas tylko jedna idee, idee powstancza. I wtedy, w tym
sensie od socjalizmu odszedl. Ale tezy historiografii hagiograficznej, ze Pil-
sudski nigdy socjalista nie byl — sg falszywe. Przeciez dla takiego Cata-Ma-

ckiewicza — wilenskiego konserwatysty — sam termin ,socjalista” to cof
obrzydliwego. Nie mozna bylo zatem takich slow wiazaé z Pilsudskim.

EM: — Glownym historiografem Marszaltka byl Bronistaw Pobog-Mali-
nowski. Jego prace — stosunkowo trudno dostepne w naszym kraju — przy-
nosza obfitg faktografie tego okresu.

HW: — Tak, istotnie Pobogowi udalo sie zebraé olbrzymi material fakto-

graficzny. Mial bliskie stosunki z domem Pilsudskich, eczyli najlepszy dostep
do irédel. Ale trzeba do jego prac pndchodzié do$é ostroznie, bowiem jako
zagorzaly pilsudezyk pisze tylko pod jednym katem: kto za, a kto przeciw
Pitsudskiemu. W dodatku bedgc czlonkiem jednej z koterii, ktére powstaly
w obozie sanacyjnym po jego Smierci, zwalczal namietnie w swych pracach
zwolennikéw Edwarda Rydza-Smiglego.

EM: — Po wojnie negatywny stosunek wladzy do wiekszosci politykow
migdzywojennych nie byl bez wplywu na jako$é prac historycznych méwia-
cych o tym okresie.
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HW. — Najgorzej bylo w czasach stalinowskich. W 1851 r. odbyla sie
w Otwocku tzw. Konferencja Metodologiczna. Zostalem wtedy za moja
ksigzke ,Historia polityczna Polski 1864—1918” niestychanie mocno zaatako-
wany przez Romana Werfla. Na dowéd mojego falszowania przeszlosci zacy-
towal zdanie z tej pracy: ,] Dmowski i Pilsudski to byli patrioci, kaidy
z nich tak jak to rozumial..”. Obowigzywala wéwczas teza, Ze byli to agenci:
Pilsudski — sztabu austriackiego, Dmowski — francuskiego. Po wojnie, cal-
kiem fizycznie zmuszono generala Rybaka, sztabowea II Oddzialu do napi-
sania wspomnien, ktére potwierdzaly te teze. Falsz od poczatku do konca.
Teza ta byla bardzo mocno podkreslana przez tych, ktorzy narzucali historio-
grafii polskiej w okresie stalinizmu swoje koncepcje. Z tg agentura powoli
po 1956 r. zerwano. Ale to, ze nalezy Pilsudskiego nie doceniaé¢ i mozliwie
minimalizowaé jego role, to widaé po wydanych pracach Andrzeja Garli-
ckiego: ,U #roédet obozu belwederskiego” i ,Przewrot majowy”. Jest on
uczniem wybitnego historyka Henryka Jablonskiego. Ten zas w chwili,
gdy byl mistrzem Garlickiego, piastowal wysokie funkcje partyjne, co nie
pozostalo bez wplywu.

Andrzej Garlicki napisal lepszg, obszerniejsza rzecz o Pitsudskim. Byla to
jego praca habilitacyjna. Niestety zostala skrytykowana przez ,promotorow”
i nie miata szans na druk. Pozycje, ktore sie ukazaly, przepeilniaja zatem
tresci negatywnie pokazujace Pilsudskiego.

EM: — Jako przyklad tej negatywnej dzialalnosci pokazuje sig m. in. poli-
tyke zagraniczna i wojsko. Dziedziny, ktorym Pitsudski poswigcal najwiecej
uwagi.

HW: — Sprawy miedzynarodowe prowadzil dobrze. Potrafit w bardzo
powaznym stopniu uniezaleini¢ sie od Franciji, sprzymierzenca, ktéry — dzi-
siaj to wiemy z pewnoscia — ani mys$lal dba¢ o sprawy Polski. Szukajac
innego oparcia zblizyl sie do Anglii. Dosé¢ zrecznie lawirowal pomiedzy
_Niemcami i ZSRR. Wysmial io pézniej Stalin méwiac Mikolajezykowi:
,..a tak chcieliScie miedzy nami, a Niemcami balansowaé. A -skoniczylo sie
na tym Zesmy sie porozumieli (Pakt Ribbentrop—Molotow — przyp. EM).
Teraz musicie staé po jednej stronie”. Niestety Polska byla za slaba na taka
polityke. Na to trzeba bylo potegi.

EM: — Mozna mieé pewne pretensje za posunigcia w kierunku poludnio-
wego sasiada.

HW: — Czesciowo. Jak sie studiuje historie dyplomacji, to mozna jego
tezie, traktujgcej Czechy jako sasiada niepewnego, przyznaé¢ sporo racji.

EM: — Dosé powszechnie jest krytykowany pomyst federacji oddzielajace]
Polske od ZSRR.

HW: — To nie byt jego pomysit Byla o generalna zasada mys$li politycznej
w okresie zaboréw. Poczatkowo obowiazywal poglad, ze niepodleglosé gwa-
rantuja tylko granice z 1772 r. Po powstaniu styczniowym, kiedy zoriento-
wano sie, ze Litwini i Ukraificy maja mocne aspiracje narodowe, powstat
pomyst federacji. Niezaleznosé polityczna panstw, z dominacja polska w spra-
wach prynncypialych, Niestely, nie uwzgledniono w tej koncepcji aspektow
spotecznych, takich jak chociazby walka klasowa, ktora w tym wypadku
miala jeszcze wymiar narodowy. Stad fiasko calego pomystu.

EM: — ..a wojsko.

HW: — Istotnie, tutaj mozna mieé powazne zarzuty. Pilsudski przecenial
role kawalerii. Ale mial tylko to jedno wielkie do$wiadczenie, kampanie
dwudziestego roku. A wtedy przeciez i po rosyjskiej i po naszej stronie
sukcesy odnosila wlasnie kawaleria, Smigly probowal pédziniej odrobié¢ te
zaleglosci. Niestety, byliSmy na to za slabi gospodarczo.

EM: — I na koniec wypada powiedzieé stowo o pilsudczykach bez Pil-
sudskiego.
HW: — Po jego $mierci — to juz tylko ostra walka o wladze. Powoly-

wanie sie na jego ideologie okazalo sie byé czysta bzdura. On nie byl ideolo-
giem. Byl politykiem, praktykiem. Prowadzil polityke tak, jak uwazal za
zgodne z interesami narodu i panstwa.

Rozmawial: EDWARD MISZCZAK
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Pitsudski

Czarna Rachel w czerwonym idzie szalu drzqca

I gatezie choiny potryca idgea — :
Nikogo nie chece budzi¢ swej sukni szelestem,

I idzie wprzéd jak senna, z rak tragicznym gestem,
I wzrokiem, btednym wzrokiem gasi mgiet welony,
I swit sie robi naraz. I staje zlekniony.

Pobladle Robespierry cisi, smutni, czarni,
Wychodzac, z hukiem drzwiami trzasneli kawiarni
Na rogach ulic piszq strasznag rekq krwawaq,
Usmiechajq sie dziwnie i ging na prawo.

Tylko stycha¢ nog tupot na ulicy pustej

I szept cichy. Trup jaki§ z zbielatymi usty.

I gdzie$ koticzy muzyka jakis$ bal spéiniony,
Pod lila abazurem mrugaja lampiony.

Biatych sukni w nieladzie sennoéé, ciepto, zmietoéé,
I piersi, krqglych piersi obiazona $wietosd,

I mazur, biaty mazur w ogiupiatej sali:

Dzis! dzis! dzis! Wie§ zaciszna i sznury korali.
Roztaniczyla sie sula tegim ndg tupotem,

Hotubce o podioge walq, bija grzmotem,

Biate panny i panny niebieskie, rdzowe

Przelotnie a zalotnie przechylajq glowe

I méwiq czarnym frakom: ,Przyjdécie do nas jutro!”
I podajg im usta za podane futro.

A kiedy swit rozowy przez Zaluzje wnika,

Dla siebie, nie dla gosci, gra jeszcze muzyka.
Menuetem sie cichym wiolonczela Zali.

I biate margrabiny przychodzq z oddali.

Na liliowych oparach sptywajq bez stowa,

I pannier roztozyta markizo liljowa.
Kawaler podszedt blady. Pani tanczyé¢ kaze!
I tanczq hafty, sprzaezki, koronki, pliumaze.

A w klarnet, fiet i skr:ypce, w uktony margrabin
Czerwong, rozwichrzong wpada nutq Skriabin.
Drze cisze dysonansem, wali w okiennice,

Muzyka wyprowadza przed dom, na ulice,

Na place rozkrzyczane w pot¢pienicze ryki,

I rzuca w twarz akordom zgtodniale okrzyki,

Na ziemie je obalil i kopie z rozpaczq:

Otworzyé wszystkie okna!! Niech ludzie zobaczq!!

Wielkimi ulicami morze gléw urasta,

I czujesz, ze rozpekng ulice sie miasta,

Ze Bogu sie jak groiba polozq przed tronem.

I krzyknag wielkq ciszq... lub gtoséw miljonem.
A teraz tylko czasem kobieta zaplacze —
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Az nagle na katedrze zagrali trebacze!!
Marjackim zrazu cicno $picwajq kurantem,
A pbéiniej, péiniey biclg, poiniej amarantem,
Pozniej dzielg sie bielq i krwiq i szalenstwem,
Wyrzucajg z trgb radosé¢ i mito$é z przeklenstwem,
I dlawiq sie wzruszeniem i ptakaé nie mogaq,
I mie chrypiq, lecz sypiq w tlum radosng trwoga,
A ranek, mroiny ranek sypie w oczy Switem,
A konie? Konie walg o ziemie kopytem,
Konnica ma rabaty pelne galanterji.
Lansjery — bohatery! Czolem kawalerji!
Hej, kwiaty na armaiy! Zolnierzom do dtoni/
Katedra oszalata. Ze wszystkich sit dzwoni.
Ksieza idq z katedry w czerwieni i ztocie,
Biate kwiaty padajq pod stopy piechocie,
Szeregi za szeregiem! Sztandary! Sztandary!
A on méwié¢ nie moze! Mundur na nim szary.

JAN LECHON




Marszatek mowi:

,Krakéw jest wspébiczesnym, wielkim miastem i jedng ze stolic Polski.
Wiasnie Krakéw wyréznia sie miedzy innymi miastami naszymi tym, zZe mnaj-
tatwiej w mim bylo zawsze przeprowadzi¢ wspéiprace ludzi i stronnictw.
Najmniej tutaj bylo wyklinan i stawiania sobie poza mawias narodu, przy-
pisywania sobie tylko przywileju mitosci dla ojczyzny i wylgeznosci w wyty-
czonych przez siebie drogach ku zbawieniu. Wiecej tutaj bylo, niz gdzie
indziej, wzajemnego szacunku dla zadat réinolitych, zatem zdolnoéci do
wsepdtpracy.”

KAZIMIERZ WIERZYNSKI

WYROK POSMIERTNY

Pobladla noc doczesna. Widze was naprzestrzat

Jak malo§é wam oblazi czaszke robaczywa,

Bledng pola bitewne, gdziem z konia obwieszczal
Wolnosé i dume waszg i powiewatl grzywa,

Plaski mrok chce mnie urzec, mrok co obtaskawi
Pioruny przeznaczone, by zlo tropi¢ na dnie.
Zolnierze! Widze trud wasz, pobici i krwawi,

Widze kto zdradzi pierwszy, ostatni kto padnie.

Daje wam, co sie we mnie do bélu nateza
I co zostanie potem dla was do zdobycia:
Moje gbry ogniste, gdziem biyskal z oreza
I rozecinal nim przysziosé. Géry mego zycia.

Sialem wiatry $miertelne. Jestem czolo burzy.

Lece na niej, swiat niose i Zyje bezdomnie.

Méj mit kurzawe wzbija. Gromem sie powtbérzy —
Biada, jezeli pustym! Pustym diwiekiem — po mnie

Nie dam wtedy pardonu. Kto odstal niech ginie.
Jak zbdjce zeS§le na was wyrok po wyroku,
Napadnie was zloczyncg i w ciemne jaskinie

Straci, przeklnie i zniszczy. Uduscie sie w mroku.

Jesli to bedzie szatan — bedzie sprawiedliwy,

Je$li aniol — miecz wloze do reki cheruba.

Konie moje zarzyjcie! Wysoki i msciwy,

Skazuje was na wielkoé¢é. Bez niej zewszgd zguba.
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KAZIMIERA TEEAKOWICZOWNA
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Ci, ktérzy mnie kochali, niechaj mi przebacza,
$mieré i niechaj prowadzq dalej to, com zaczal.

A ci, ktérych nienawiéé petza za mnaq cieniem,

jak $mieré — nieunikniona i jak mito$¢ — wierna,
niech przekujq miecz, strzaly i noze na lemiesz,

a gdy bedq orali nade mnq, ja w ziemi

uciesze sie ich orkq, nie powezme zltosci,

nawet gdy ptug niebacznie zaczepi o kosei.



