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/ na ręce Pana Majora Aleksandra Prygstora >
Oficera do szczególnych zleceń I, Marszałka Polski:/

Na pismo z 31. grudnia 1926 L. 220/2 zawiadamiem, że

Komisarz rządowy " Narodnego Domu " Leon Czerkawski wniósł

pod datą 4. stycznia br. rezygnację z zajmowanego stenowiska.

W sprawie zamianowania nowego Komisarza rządowego przed-

kładam-stosownie do telefonicznego porozumienie z Panem

Dyrektorem Switelskim- równocześnie sprawozdanie ministcrsâÿgf

Sprew Wewnętrznych.-
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Członków delegacji UKRRINSKIEJ NARODNEJ PARTJI
------о %. а------

organizacyj gospodarczych WOŁYNIA i POLESIA

1// OGORODNIK Aleksander,

2. WOŁYNIEC Ananjusz,

3. CHWOSTIW Wiktor,

4. NAZARKIBWICZ Grzegorz,

5. KULESZA Afanasij,

6. MANDZIUK Andrian,

7. BUŁAWSKI Afanasij,

8. JAKOWEB Semen,

9. PALIJENKO Aleksander,

10. ALEKSIJCZUK Denys,

Dnia 29/X11.26.

Prezes Zarządu powiatowego U.N.P. w
Zdołbunowie,Dyrektorm Oddziału Wołyń-
skiego Włościańskiego Kooperatywnego
Banku kam 2e,czlonek Rady Miwjskiej.

PREZES delegacji,Sekretarz Zarządu GŁÓ w-
nego U.N.P.,Redaktor tygodnika "DZWEN" ,
Sekretarz Rady Nadzorczej Wołyńskiego W»
Kooperatywnego Banku.+

członek Zarządu Głównego U.N.P.,Prezes
Rady Nadzorczej Poleskięgo Włościańskie-
go Kooperatywnego Banku,członek Rady Na-
dzorczej Ukraińskiego Banku Związkowego
członek Sejmiku powiatowego powiatu Sar-
neńskiego,ławnik gminy Bereżźnickiej,~

Prezes Zarządu powiatowego U.N.P. w Dąb-
rowicy na Polesiu,Dyrektor Poleskiego
Wrościańskiego Kooperatywnego Banku tamże

członek Zarządu powiatowego U,N.P. w

Zdołbunowie,członek Rady Miejskiej,zastę-
pca wójta gminy Zdołbickiej.

członek Zarządu powiatowego U.N.P. w

ZdoŁbunowie,członek Rady Nadzorczej Wo-

yńskiego Włościańskiego Kooperatywnego

Banku .

członek Rady Nadzorczej WOłyńskiego Wz.

Kooperatywnego Banku,b. wójt gminy Ró-
wieńskiej.

członek Rady Nadzorczej Poleskiego Wł.
Kocepratywnego Banku w Dąbrowicy na Po-
lesiu,Sekretarz filji U.N.P. w Kuraszu
na Polesiu.

członek Zarządu Głównego U.N.P.,pełno-
mocnik Ukraińskiego Banku w

Równem.

członek Zarządu powiatowego U.N.P. w

Kostopolu.



  

 

 

Dostojny Panie Marszałku !

Ruski Instytut Narodowy "N A RO D N I D OM" w. «
M) Eh *. R $ z

L woe w i e" został w czasie wojny światowej przez władze

austrjackie‘ze względów wojenno-polityesnych w r.1914 w swo-

ich czynnościach zasystowany, 8 w r.1917. ro swigzany .

- Żadne z tych zarządzeń nie urosło wmoc prawa, ponie-

waż przeciw nim wniesiono w ustawowym terminie stosowne re

kursy, dotychczas ostatecznie niezałatwione. e .

Rekursy te przeszły z początkiem r.1919 od b. władz

austrjackich do Władz Polskich wWarszawie, i tem spÿczyf

wają blisko 8. lat. Wszelkie zabiegi, aby u sy skaé załatwie -

nie tych rekursów, - tak pisemne jak i ustne, - ÿodejmyÿçne

przez qzłopków instytutu i przez Ruską Organizację Narodową

bezpośrednioli za pośrednictwem różnych delegacyj, pozosta-

Ту bez skutku. $

Wymagałoby zbył dużo czasu, a byłoby także supernie

zbytecznem, wyłuszczać tutaj od samego pçcçêtku calé spra-

we Narodnego Domu" i wykazywać nielegalność wspomnienych

wyżej zarządzeń b.władz zaborczych, oraz niesłuszność dal-

szego trwania obecnego stanu tej Instytucji, - gdyż to

wszystko uczyniliśmy już niejednokrotnie w naszych poda-

Dostojny Pan Marszałek Polski

Józef P I Ł 8 U D 5 K !,

Pretes Rady Winistrów itd.
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niach do Władz Gentralnych w Warszawie, ostatnim razem w czerw-

cu br., kiedy to Łąkie ina ręce Dostojnego Pana Marszałka Pol-

ski poskaliśmy jeden egzemplarz naszego zażalenia, na które o -

trzyaallsmy odpowxedz Sekretarjatu Osobistego DostOJnugo Pana .

„Marszałka z dnia 17/8.1926.1L:19930/26.

Tu chyba tylko krótko jeszcze zaznaczymy, że

1/. Majątek Instytutu „Narodny Dom", - ostatecznie wcale

poważny, - powstał ze składek ubogiej ludności ruskiej b.Ggli-

cji w czasie, gdy jeszcze nie było u nas partji t. zw.,Ukraln -

skiej", a zaDOGZłtnOW8D;?//ł 1849 darow1znacesarzaFranc1szka

Józefa I. i jego rządu, ktory odstąpił na ruskie cele kułturęl-

ne plac i ruiny po b.akademji i bibljotece uniwersyteckiej we

Lwowie.- Ten majątek roztrwania obecnie Komisarz rzàdowy p. Leon

Gzerkawski w bardzo szybkiem temple,

od r.1914. /a racze j już od ostatniego Walnego gebra—

nia w r. 1912/ nie przyjmuje się nowych członkowStowarzyszenia

Rusgl Instytut Narodowy ,WARODNY DON" we Lwowie" wskutek za -

wieszenia działalności przewidzianej statutem Rady Zawiadowczej

dawni członkowśe,_ludzxe przeważnie w podęszłym już wieku,- Wy-

mierają i i;ość ich stopniała już prawie do połowy /okoko 250/;

3/. Według statutu Instytutem ma zarządzać bez wszelkiego

wynagrodzenia wybieralny conajmniej raz na 3 lata Wydział, zło-

żony z przewodniczącego, 8.czkonków i 2. zastępców. Z dawnego

Wydziału ["Rady Zawiadowczej"/ żyje jeszcze tylko 6. członków, tj

ilość zaledwie wystarczająca do ważności uchwał Rady, a nieda-

wno umarł przewodniczący, ks.Jan kogoeckl

Instytut Narodny Dom" leci w naszych oczach w przepaść,a

sprawa jego reaxtywowanla spoczywa osiem lat w .1п1…гвгвйиасЪ'

A przecież sprawa "marodnego Domu" jest supeZnie jasna, if

była już niejednokrotnie omawianą wfimin.Spraw Wewn.i na Radzie

dzie Ministrów i nawet już pomyślnie dla nas zadecydowana, -

w ostatniej chwili jednak, gdy chodziło już tylko o wygotowa-
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nie fołmalngj decyzji z października 1925 r., udało się pewnym

czynnikom znowu wstrzymać sprawę i udaremnić narazie pożądane

dla nasjej załatwienie.

Czemuprzypisać to wszystko ?

Przédewszystkiem brakowi dobrej woli byłych miarodajnych

ezynnikow. Proecies nie prosilismy o nie więcej, jak tylko o

sprawiedliwość, a skoro nasza sprawa została należycie wyja -

éniona nalgżało wymierzyć nam tę sprawiedliwość bez względu

na wszelkie poboczne wpływy. :

Drugę przyczynę były właśnie te nieprzychylne dla nas

wpływy natury rzekomo politycznej, a może czasem i mie poli -

tycznej. Z kół rzędowych odnosili się do nas nieprzychylnie

przedewszysłkiem p.Wiceminis ter Olpiñskiîp.Naczelnik Wydziału

Politycznego Rutkowgki,‘a w ostatnich czasach p.Minister Sta-

nisław Grabski, - ze sfer pozarządowych zaś przeciwdziałali

nam protektorzy obecnego Komisarza rządowego „Narudnego Domu"

p.Leona Czerkawskiego, a w szczególności p.Poseł Zamorski i

Pre zes Üäzechpolskiej Lwowskiej Organizagji Narodowej , adwokat

Dr.Godlewski. We wrześniu 1925 r. p.Naczelnik Rutkowski ogwiad-

czył naszej delegacji wprost i bez ogródek, że w naszej sprawiś

będzie decydować nie prawo, lecz polityka!

T ostatnich latach wyłoniła się wreszcie trzecia przyczy-

na naszej niedoli, - właśnie kandydatura p.Leona Czerkawskiego

na komisarzostwo "Narodnego Domu", dla urzeczywistnienia której

musiało sie za wszelką cenę wstrzymać reaktywowanie Stowarzy -

szenia i oddanie temuż zarządu majatkiem Instytutu. Dopąż on

swego celu różnemi zabiegami i już od drugiej połowy marca 1926

piastuje ten'urząd. Zabiegi te kosztowały go niemało trudu i

wydatków, ale to wszystko on powetuje sobie na "Narodnym Domu",

na tym "Narodnym Domu”,_zarzad którego według jego statutu tak

jego Rada Zawiadowcza, jak i jej prezydjum mają prowadzić bez-

płatnie.-
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Gospodarkę p.Czerkawskiego grzedstawił &osaąnie cziongk

Instytutu i jego Komisji Kontrolnej oraz b.kilkuletni jego ko

misarz rząąowy p.Jan Sas Liskowacki w osobnym uemorjglé, poda

nym na ręce Dostojnego Pana Narszałka.-

Zwłokę w reaktywowaniu "Narodnego Domu" starano się upo

zorować różnemi wzgłędami, które jednakowoż nie wytrzymują

krytyki.

Reaktywowanie działalnośc; Towarzystwa nBuski Instytut

Narodowy "NARODNY DOM" we Lwowie" nie przęszkadza przedewgzy-

stkiem kwestja, czy i w jaki Sposób ma być aktywowaną Funda-

cja tejże samej nazwy. Kwestja utworzenia Fundacji była pod-

noszoną z pewnych stron już za Austrji, i to już w r.1889, -

lecz to nie przeszkadzażo wcale, żę Instytut "Narodny Dom"

jako Stowarzyszenie zarządzał dalej całym majątkiem przez

dzugi szereg lat. Tak i teraz ta kwestja wisząca, - w drodze

administracyjnej, ani przez władze polityczne, ani przez Try-

bunał Administracyjny w sposób, to Stowarzyszenie obowiązują-

cy, dotychczas nie rozstrzygnięta, - nie może przeszkadzać

reaktywowaniu Instytutu "Narodny Dom" jako Stowarzyszenia i

oddaniu mu całego majątku Instytutu w zarząd. OWszem, prosta

Sprawiedliwość wymaga, aby sprawy Fundacji nie załatwiane bez

udziału Stowàrzyszenia "Ruski Instytut Narodowy "Narodny Dom"

we Lwowie", - które albo wyczerpuje ową Fundację, albo przynsj

mniej zostało powołane specjalnie do zarządu majątkiem Funda-

cji, - nie dawszy mu sposobności bronić swoich praw.- Gdyby

Wysoki Rząd chciał tę Sprawę załatwić jednostronnie a nieko-

rzystnie dla Stowarzyszenia "Narodny Dom" i bez jego właści-

wego udziału, - to byłoby to iudicium in sua causa, - byłoby

to pogwałceniem wszelkich zasad prawa i sprawiedląwości,_- by

łoby to według trafnego wyrażenia niemieckiego - ein Justiz-

mord. - Już właśnie z tego samego powodu należy przed zaZat-
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wieniem kwestji Fundacji reaktngwaé Stowarzyszenie "Ruski

Instytut Narodowy "Narodny Dom" we Lwowie" i zostawić go

przy zarządzie majątkiem, jak tq było przed wojną. !

To samo należy odpowiedzieć na pretensje‚_ podnoszone

do "Narodnego Domu" ze strony naszych t.zw.Ukraińców z te-

go tytułu, fe oni sq w znacznej części potomkami tych ,któ-

rzy swemi ofiarami przyczynili się do zebrania tego mają-

tku. Otóż właśnie ani ich ojcowie, ami inni przodkowie nie

byli Ukraińcami i nie składali swych ofiar dla Ukraińców.

Ale i ta kwestja nie przeszkadza reaktywowaniu Stowarzysze-

nia "Narodny Dom" i oddania mu całego majątku Instytutu _

w zarząd. - Osoby, powołane do korzystania z Fundacji [*m-

ska ludność"/ nie koniecznie potrzebują same zarządzać Fun-

dacją, - à o właściwem przeznaczeniu dochodów z majątku

fundacyjnego będą rozstrzygały merytoryczne postanowienia

aktu fundacyjnego. Ponadto prosta sprawiedliwość wymaga,

aby i ta kwestja dopiero wtedy była załatwiona, kiedy do-

tychezasowÿ,przedwojenny zarządca majątku, - Towar zy s two

"Ruski Instytut Narodowy "Narodny Dom" we Lwowie", - bę-

dzie reaktywowany i będzie mu dana możność bronić swych

dawno dobrze nabytych praw.

Widząc, co się dzieje, straciliśmy już prawie wszelką

nadzieję, dobić się u Rządów Rzeczypospolitej Polskiej

sprawiedliwości.

Ale, skćro teraz położenie zmieniło się zasadniczo,

i na miejsce polityki targów przyszła polityka celowej

stanowczości i uczciwości, wstąpiła i w nas nowa otucha

i nadziejś, - i wobec Безо zwracamy się jeszcze raz do

Dostojnej Osoby samego Pana Marszała Polski, - który je-

den tylko na nasz memorjaX z dnia 29/V1.1926 r.raczył

dać nam przynajmniej formalną odpowiedź, - oraz prosimy

1/4,
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Dostojnego Pana Marszałka Polski, by raczył nam nareszcie ту-

mierzyć sprawiedliwość.

Poruszana przez nas sprawa nie jest ani węzłem gordyjskim

któryby trzeba było mieczem rozcinać, - ani też żadnem zawi-

łem zagadnieniem jurydycznem, - owszem jest to sprawa zupeł-

nie łatwa do rozwiązania, i istotnie przez Ministerstwo Spraà

Wewnętrznych w porozumieniu z całym Rządem i z p.Wojewodę Dr.

Garapichem już rowiazana.

W sprawie tej brakuje już tylko formalny reskrypt Minister

stwa Spraw Wewn.,którego wydanie wobec przychylnej dla nas o-

pinji Generalnej Prokuratorji Reptej Polskiej nie napotyka na

żadne już trudności.

Prosimy tedy,vby Dostojny Pan Narszałek Polski w merytory-

cznem uwzględnieniu naszej prośby, z dnia 29/V1.1926. raczył

wydać stosowne zarządzenia :

1/. ażeby Stowarzyszenie „Ruski Instytut Narodowy "Narod-

ny Dom" we Lwowie" w załatwieniu odnośnych rekursów zostało

bezzwłocznie reaktywowane z wszystkiemi swemi prawami i z ta-

kim zakresem działania, jakie miało w r.1914.przed wybuchem

wojny, oraz . -

2/. by temu Stowarzyszeniu naręce jego przedwojennej Ra-

dy Zawiadowczej, względnie na ręce Rady Zawiadowczej, która

na zwołać się mającem Walnem Zebraniu członków Instytutuva-

branę zostanie, - przy równoczesnem zwolnieniu Komisarza rzą-

dowego Instytutu i jego Rady przybocznej, - wydanowzarzad

calymajatektak rozwiązanego nieprawomocnie Stowarzyszenia,

jak i nieukonstytuowane j Pundacji pod nazwę:; "Ruski Instytut

Narodowy "Ngrodny Don". we gwowięf. ---

Na wypadek, gdyby fierytoryczné przychylne załatwienie po-

wyższśj prośby nie mogło nastąpić natychmiast, - upras samy

o łaskawe b e z z w X o c 2 noe z a r z ą d z e n i e,



 

3/. ażeby,- celem zapobieżenia dalszego marnotrawienia

majątku Instytutu, - po bęzzwłocznem zbadaniu podnoszonych 

przeciwp.Leonowi Czerkawskiemu zarzutów przez niezawisłe-

go od jego_protektorów Delegata z Warszawy,_tegożmp.Leopa

Czerkawskiego, - przy równoczesnem rozpuszzeniu jego Rady

przybocznej, - natychmiast i bez wszelkiego uprzedniego za-

wiadomienia zwolniono z obowiązków Komisarza rządowego "In-

stytutu Narodny Dom" we Lwowie, oraz by na jego miejsce u-

stanowiono innego tymczasowego Komisarza rządowego dla za-

rzędu majątkiem Instytutu.- sat -

Nadmieniamy, fe w toku dochodzeń należałoby prze -

słuchać obecny personel kancelaryjny Instytutu przy zwol -

nieniuĄgdęźaprzysiężonego obowiązku zachowania tajemnicy

urzędowe j.-

Те Lwowie, dnia 14. grudnia 1926.

Za Radę Zawiadowczą ruskiego

Instytutu Narodowego "N a r o d n y D o m" we Lwowie:

,
X

adwoRlal ue kigorie MQ"?z

co-0000 ielec, rtonté
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Dostojny Panie Marszałku !

W imię sprawiedliwości i sanacji moralnej, którą

podjąłeś się przeprowadzić w Państwie, głównie przez

Giebie, - owego Męża Opatrzności, - wywalezonem i od --

zyskanem, zwracam sig do Ciebie, Dostojny Panie MarszaZ-

ku, z następującą usilną prośbą : ®

We Lwowie istnieje zapoczątkowana jeszcze w 1849 r.

poważna instytucja ruska pod nazwą: "RUSKI INSTYTUT NARO-

DOTY „N A R 0 D N T D O M" w e (L W 0 V I E", - któ-

ra ma znaczny majątek na cele kulturalne i dobroczynne

ludności ruskiej. Do wybuchu wojny światowej Instytucja

ta była w posiadaniu i pozostawała pod zarządem Stowa -

rzyszenia tejże nazwy, założonego w r.lŚ69, w skład któ-

rego powoływano najpowaźniejszych i najstateczniejszych

przedstawicieli ludności ruskiej, - zarząd zaś całym ma-

jątkiem tej Instytucji sprawowała Rada Zawiadowcza Towa-

rzystwa ze swoim prezesem, i to zupełnie bezpłatnie.

Równocześnie z wybuchem wojny światowej władze au-

strjackie zasyśtowały działalność tego Stowarzyszenia, a

w r.1917 rozwiązały je, przyczem zarząd majątkiem Insty-

tutu oddano w ręce Komisarza rządowego. Przeciwko temu

Dostojny Pan Marszałek Polski

Józef P l'A 8 DD BK I,

Prezes Rady Ministrów itd.

w W A R $ 2 A W I E.
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Stowarzyszenie wniosło w r.l9lÄ.przez swoją Raàç Zawiado-
wczą, a w r.1917.przez ustanowionego sądownie kuratora w
prawnym terminie stosowne rekursy do władz austrjackich,
które następnieprzeszły do Władz Polskich i od wiosny r.
1919 dotychczas leżą niezałatwione w Warszawie.

Na ]aKlS czas przed swoim upadkiem /w styczniu 1918’

Aus trja oddała Instytut NARODNY DON" we Lwowie w rece oso-
bnego Kuratorjum, złozonego ze samych tylko t.zw.'"Ikraińców

Po rozwiązaniu tego Kuratorjum Władze Polskie ustanowiiyv

wgrudniu 1919 dla zarządu majątkiem Instytutu "NARODNY DOW

we Lwowie swego Komisarza rzędowego w osobie Radcy Nan. sp

Juljana Napadjewicza, którego w lutym 1921 zamieniono osobę
moją z tem, że Towarzystwo „Ruski Instytut Narodowy "NAROD-

NY DON" we Lwowie" zostanie już wkrótce reaktywowane i o -

trzyma zarząd całym majątkiem InstyÉutu.

Nimo, iż z mojej strony dopełniłem wszystkich na się

przyjętych zobowiązań, i mimo, że na liczne petycje, memo-

rjały i osobiste wstawiennictwa tak moje, jak i członków

Rady Zawiadowczej, oraz deputacyj poufnych zebrań członków

Towarzystwa "Ruski Instytut Narodowy "NARODNY DOM" we Lwo-

wie" i zorganizowanej przezemnie i przy mojej pomocy "Ru z

skiej Organizacji Narodowej" otrzymywaliśmy ze strony naj-

mierodajniejszych czynników w Państwie zapewnienia o rych-

łem reaktywowaniu działalności wspomnianego Towarzyętwa, -

ów prowizoryczny zarząd przéz Komisarza rzędowego przecig-

gak sig w nieskończoność, à w marcu 1926 r. ustanowiono -

na nalegania i za wstawiennictwem wszechpolskiej Organi za-

èji Narodowej ołaz posłów "ósemki", w szczególności zaś p.

Poska Zamorskiego, - Komifléfzem rźędowym "Nafodnego Domu"

niejakiego p.Leona CZĘBKAWQKLEGQ, ktory у па ту.Szym sto-

pniu trwoni i marnotrawi majatek "NARODNEGO DONU" we Lwo-

wie.
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Marno trawna gospgdarka p.ezerkawskiego stała się tak o-

czywiśtą i głośną, że lwowski Urząd Wojewódzki wydelegował

w październiku 1926 r. do "Narodnego Domu" osobną Komisję

kontrolną, która też wykryła cały szereg ”nieprawidłowości"

w gospodarce p.Czerkawskiego. Zdawaklo się, ze po przeprowa-

dzeniu tej kontroli p.Czerkawski zostanie natychmiast usu -

nięty, - tymczasem on pozostaje Komisarzem dotychczas,gdyż›

ma silne poparcie panów z Organizacji Z.L.N./wszechpolskie j

którzy przy jego znowu poparciu i za fundusze "Narodnego Do

mu" chcieliby stanąć do najbliższych wyborów se jmowych.-

_ Wskutek tego wśród społeczeństwa ruskiego istnieje wiel

kie oburzenie i coraz więcej-ugruntowuje sig przekonanie,iż

p.Gzerkawski jest nadal Komisarzem na to tylko, ażeby na

koszt "Narodnego Domu" dopomóc "ósemce" przy wyborach,a In-

stytut "Narodny Dom" doprowadzić do jak największej ruiny

majątkowej. 3 -

Widząc to, społeczeństwo ruskie składa w głównej części

winę na mnie, iś pgdczas me go komisarzostwa pie postarałem

się o reaktywowanie działalności przedwojennego Zarządu Sto

warzyszenia "Ruski Instytut Narodowy "Narodny Dom" we Lwo-

wie".-

Ponieważ już poprzednio wraz z powołanymi wyżej czymni-

kami podejmywałem wszelkie możliwe starania w tym kierunku,

ażeby wyjednać reaktywowanie wspomnianego Towarzystwa,0 czem

Świadczą prośby, petycje i memorjały, znajdujące się w Mini

sterstwie Spraw Wewn. w Warszawie i w Urzędzie Wojewódzkim

we Lwowie - i ponieważ podjęte obecnie wraz z członkami Ra-

dy Zawiadowczej Instytutu za pośrednictwem p.Generała Dywi-

zji Norwida Neugebauera starania o wyjednanie posłuchania u

Dostojnego Pana Marszałka ze względu na nawał pracy u Niego,

i brak czasu na przyjęcie deputacji, nie doprowadziły do sk-

tku,-
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przeto ośmielam się zwrócić sie jeszcze pisemnie do

Ciebie, Dostojny Panie Marszałku Polski, jako człowieka

prawego, nieskazitelnego i o bezwarunkowo czystych rę -

kaçh, który w imię głoszonych przez Siebie i krwią przy-

pieczętowanych zasad nie zechce ścierpieć nadal, by naj-

słuszniejsza sprawa narodu ruskiego zalegała od ośmiu pra-

wie lat niezałatwioną przez Władze państwowe dla tego tyl-

ko, że możni panowie z pewnego-stronnictwa politycznego

chcą na niej robić swoje interesa i proszę ;

Racz Dostojny Panie Marszałku Polski weladngé w po-

ruszona wyżej sprawę osobiście i wydać stosowne rozporzą-

dzenia i Poleceniańąo Władź Tobi? podlegających,_a w szcze-

gólności do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych,w celu bez -

zwłocźnęgo załatwienia rekursów przeciw reskryptom b,c.k.

gal.Namiestnictwa we Lwowie, a następnie w Białej z dnia

4/8.1914.L:18442/pr. i z dnia 15/5.1917.1;5497/pr.w spra-

wie zasystowania działalności, a następnie rozwiązania Sto-

warzyszenia "Ruski Instytut Narodowy "Narodny Dom" we Lwo-

wie", oraz w celu reaktywowania gzialalnoéci tego Stowarzy-

szenia i oddaniaw jego ręce całego majątku tak ro związane -

go nieprawomocnie Towarzystwa, jak i niesktywowanej Funda-

cji tejże nazwy, -

w razie zaś niemożności bezzwłocznego załatwienia

sprawy w ten sposób, F

о łaskawe bezzwłoczne zarządzenie i polecenie do

wspomnianych wyżej Władz, ążeby niezzwłocznie przez osobne-

go delegata z Warszawy, nie pollegającego wpływom stronni-

etwa t.zw. wszechpolskiego i lwowskiej Organizacji Narodo-

wej, oraz przy zwolnieniu funkejonarjuszow "Narodnego Domu"

od zaprzy51ęzonego obowiązku zacnowanla tajemnicy urzędowej

rozpatrzyły na miejscu we Lwowie dz1ałalnosc p.Leona Czer-
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kawski;go_jak9 Komisarza rządowego Instytutu "Narodny

Dom" we Lwowie i po stwierdzeniu prawdziwości pqdnoszo—

nych przeciw niemu zarzutów niezzwłocznie usunęły go _

razem z przydaną mu Radę przyboczną, a na jego miejsce

ustanowiły tymczasowo innego Komisarza rządowego, na

jakiego śmiem zaproponować : 5

1. ks.Dra Tytusa MYSZKONSKIEGO, profesora teologji

na Uniwersytecie Jana Kazimierza i w Seminarjum ducho -

wnem we Lwowie, - członka Rady Zawiadowczej Stowarzysze-

nia, obeznanego dokładnie z historję i sprawami Insty -

tutu, - 2. So -

2. p.Zenona KOPISTJANSKIEGO, sędziego Sądu Apela -

cyjnego we Lwowie, człowieka niezwykłej prawości cha -

rakteru, i 5 с

% Ś. p.UXodzimierze KURYZOWICZA, sędziego Sądu Okrę-

gowego we Lwowie, b.posła do parlamentu wiedeńskiego,

członka Instytutu, -

jako ludzi najodpowiedniejszych dla zarzçdu mawątk1em

Instytutu „Narodny Dom" we Lwowie.

W celu bliższego uzasadnlenla me] prosby i dla

umożliwienia osobnego trak towania sprawy bezzwłocznej

zmiany w osobie Komisarza rzędowego załączam ;

1/3 krótkie historyczne prtedstawienie sprawy za

czas do dnia_12/III.1926 r. włącznie pod 1/., i -

8/. przedstawienie gospodarki p.Leona Czerkawskie-

go wraz z powyzazemx wnioskami pod 2/.

Nadmieniam, że członkowie Redy Zaw1adowczej In-

stytutu wysłali jeszcze z początkiem lipca 1926 r. do

obecnego Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do

ówczesnego p.Prezesa Redy Ministröw, do pŻMinistrą Spraw

ïewnçtrznych, do p.Ministra W.R.i O.P. i do Dostojnego



We Lwowie ,4.12/XII.1926.

«<--

Pana Marszałka Polski petycję w sprawie flNarodpégo Domu"

we Lwowłe, leczroprócg pthierdzenia przez ?wójj Dostoj-

ny Panie Karszałku, Sekretarjat osobisty, że zaintereso-

wałeś się sprawą, odpowiedzi na nią nie otrzymali, -

tudzież, że w dniu 5/X1.1926 r.wraz z dwoma człon-

kamiRady Zawiadowczej tego Towarzystwa prosiłem p.Naczel-

nika Sekcji dla mniejszości narodowych przy Sekretarjacie

Ligi Narodow, Eryka Colbana, podczas jego pobytu we Lwowie,

bycu Tysoklego Rzędu w Warszawie wstawił się za poruszoną.

turnasza Sprawą, zapewniając, że do Ciebie, Dostojny Panie

Narszeałku i do Twego obecnego Rzadu żywimy pełne saufanie.

_Mam też niepłonną nadzieję, że wstawiennictwo p.Col-

bana będzie tu . zbytecznem i wierzę w pełny sukces naszej u

Ciebie, Dostojny Panie Marszałku Polski, interwencji, - gdyż

inaczej nie byłoby już chyba sprawiedliwości naświecie, i

nigrmożnaby polegać nawet na rycerskie słowo pierwszego fol-

nierza i Męża stanu w Państwie....

W tej też nadziei pozostaję

z wyrazami najgłębszego szacunku i poważania

jako szczerze oddany

cas фата,/„ей
e
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1. zasy dawniejsze do dnia 12 „1926,

Na prośbę Głównej Rady ruskiej Rząd b.państwa

ckiego odstépik w r.1849 ruiny zbombardowanego gmachu pouni-

wersyteckiego we Lwowie ludności ruskiej celem założenia In-

stytutu Narodowego czyli "Narodnego Domu" o celach kultural-

nych i dobroczynnych, przyczem zastrzeżono wyraźnie, że o

ile przez to zamierza Sie utworzyć stałe Stowarzyszenie ,sta-

tuty jego będzie należało traktować według ustawy o stowa -

rzyszeniach. -

Główna Reda ruska, a następnie Komisja, zarządzająca

sprawami Ruskiego nNarodnego Domu" i drugiej Cerkwi para -

fjalnej we Lwowie, - w którą ona po uchyleniu Konstytucji

przekształciła się, - zajęły się wybudowaniem gmachu "Na -

rodnego Domu" i wypracowaniem statutu dla przewidzianego

Stowarzyszenia, który też w r.1869 przez Namiestnictwo we

Lwowie z powołaniem się na akt darowizny z r.1849 do wia-

domości przyjęty został, a w którym między środkami dla

osiągnięcia celów Stowarzyszenia naprowadzono przedewszy-

stkiem nieruchomość, odstąpioną ludności ruskiej na ten

cel przez Regd austrjacki.

Stowarzyszenie to pod паста : "RuSki Instytut Naro -

dowy „NARODNY DOM" we Lwowie", na członków którego powoły-

wano tylko mężów najpoważniejszych i najstateczniejszych,-

Dostojny Pan Marszałek Polski

Józef P I Ł 8 V D 8 K 1,

Prezes Rady Ministrów itd.

w W a r s z s w i е .
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przeważnie i prawie wyłącznie z pośród duchowieństwa i wyś-

szej hierarchji kościelnej, - i które stało podvprotektora—

tem każdoczesnego gr.-kat.ks.Metropolity Halickiego i Arcy-

biskupa lwowskiego, rozwijało przez długi szereg lat - aż

do wybuchu wojny światowej - swoją owocną działalność dla

narodu ruskiego w'granicach b. pans twa austrjackiego'i było

prowadzone według zasad chrześcijańskiej miłości bliźniego

w duchu zachowawczym i dla Państwa i Domu panfijacago zawsze

lojalnym.

Psychoza wojenna i donosy z kół t.zw.“ukraifiskich",kté—

re przy pomocy Berlina i Wiednia chciały zetrzeć z oblicza
ziemi stronnictwo t.zw."staroruskie"‚ w ktÿregovrçku wspo -

mniany Instytut „Narodny Dom" znajdował się, spowodowały w

sierpniu 1914 r. zasystowanie działalności, a w maju 1917 r.

rozwiązanie Towarzystwa "Buski InstytutANarodowy "НАБОРЫ!

DOM" we Lwowie" i oddanie całego jego mienia wraz -z liczne-

mi, pod jego zarządem pozostającemi, fundacjami najpierw w

ręce Komisarza rządowego, a następnie w ręce utworzonego

z początkiem r.1918 osobnego Kuratorjum, złożonego ze sa-

mych t.zw. "Ukraińców".

Przeciw reskryptom b.c.k.Gal.Namiestnictwa, któremi

działalność Towarzystwa "Buski Instytut Narodowy "Narodny

Dom" we Lwowie" zasystowano, a następnie to Towarzystwo

rozwiązano, zośtały w swoim czasie wniesione rekursy , któ-

rych załatwienie od początku r.1919 do dzisiaj zalega w

Ministerstwie Spraw Wewnętrznych w Warszawie.

Wskutek mego memorjału do p.Premjera Skulskiego oraz

osobistej interwencji mojej i ś.p.Ks.Radcy Jana Kosteckie-

go jako Prezesa Rady Zawiadowcźej Towarzystwa, Rząd brat -

niego Narodu Polskiego, wobec którego członkowie Towarzy -

stwa po rozpeadnięciu się monarchii austr.-węgierskiej i

w czasie bratobójczej wojny pol&ko-ukraińskiej zachowali
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się poprawnie i lojalnie, zdecydował Sig, reaktywować dzia-

Yalność Towarzystwa "Ruski Instytut Narodowy "NARODNY DOM"

we Lwowie i oddać cały majątek Insty tutu, - bez względu na

to, czy on należy do rozwiązanego nieprawomocnie Towarzy -

stwa czy też do nieukonsty tuowane j Fundacji tej nazwy, pod

płaszczykiem której t.zw. "Ukraińcy" chcieli ten majątek

zagarnąć, - w ręce Rady Zawiadowczej wspomnianego Towarzy-

stwa, - a pierwszym krokiem do tego celu było rozwiązanie

przy końcu grudnia 1919 owego "ukraińskiego” Kuratorjum,

które Rząd austrjacki pod przewodnictwem Dra Kościa Lewi-

ckiego z początkiem r.1918 był stworzył, oraz ustanowienie

dla zarządu majątkiem Instytutu nowego Komisarza rządowego

w osobie Radcy Namiestnictwa,ś.p.Juljana Napadjewicza.-

W dalszym ciągu Rząd Rzeczypospolitej Polskiej przedło-

żył mnie, bym jako członek Instytutu "Narodny Dom" we Lwo -

wie i jego Komisji szkontrującej oraz jako mąż zaufania

stronnictwa "staroruskiego" zajął się skonsolidowaniem i

zreorganizowaniem tego, przez austrjaków tak prześladowa-

nego i gnębionego, stronnictwa i wytworzeniem z niego opo-

ry przeciw elementom wywrotowym i wobec Narodu i Państwa

Polskiego wrogo usposobionym, w zamian za co Stowarzysze-

nie ”Ruski Instytut Narodowy "NARODNY DOM" we Lwowie" zo-

stanie reaktywowane i otrzyma zarząd całego majątku Insty-

tutu, który chwilowo mnie, jako Komisarzowi rządowemu, po-

wierzonyvzostanie.

Nie zważając na niebezpieczeństwa, jakie mi z tego

powodu mogły grozić ze strony wiadomych kół, wojujących

donosami i skrytobćjstwem, podjąłem się powierzonej mnie

misji, a objąwszy Łod koniec lutego 1921 r. w charakterze

Komisarza rządowego Instytutu "Narodny Dom" we Lwowie za-

rząd całym jego majątkiem, uporządkowałem sprawy tego In-

stytutu, doprowadziłem powierzoną mi instytucję do stanu
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wprost kwitnącego i wypełniłem w całości przyjęte na siebie

zobowiązania wobec Rzędu i stronnictw rządowych; sparąliżo-

wałem bojkot państwowych uczelni ze strony t.zw."Ukraińców"

przez utworzenie przy "Narodnym Domu" Bursy dla kształcącej

się młodzieży szkół średnich i zawodowych oraz Konwiktu dla

młodzieży szkół wyższych, - Spowodowałem przez członków In-

stytutu dostarczenie Państwu rekruta z pominięciem agitacji

strony przeciwnej przeciw stawaniu do poboru wojskowego przed

ostatecznem rozstrzygnięciem na forum międzynarodowem kwestji

przynależności państwowej b.Galicji, - dostarczyłem strm ni-

ctwom pafistfiowo—twérczym przez rozwinięcie stosownej agita -

Gji i odpowiednie tajne instrukcje dla członków Instytutu,

zwyż 33.000 głosów i przeprowadziłem ponowną organizację

stronnictwa t.zw. "staroruskiego" w Ruskiej Organizacji Na-

rodowej z jej widomą głową "Ruską Radą Narodową" /"Narodnyj

Sowiet"/ we Lwowie, która stanęła zdala od wszelkich poczy-

nań warcholskich i postanowiła, żyć i rozwijać się na pod -

stawie Konstytucji Państwa i obowiśząjących tutaj ustaw.

W uznaniu tej owócnej działalności mojej i zorgani w wa-

nego przezemnie stronnictwa otrzymałśm też na ręce moje i

organizowanych, wysyłanych, a co najmniej wspomaganych prze-

zemnie deputacyj kilkakrotne solenne zapewnienia ze strony

najmiarodajniejszych czynników w Państwie, ze sprawa reakty-

wowania działalności Towarzystwa "Bùskî Instytut Narodowy

"НАБОРЫ? DOM" we Lwowie" została już wszechstronnie roszpa-

trzoną i zadecydowaną, że jej formalne załatwienie nadej -

dzie w najbliższych już dniach i.t.p., - jak w szczególno-

gei oświadczenie p.Ministra Kamieńskiego w sierpnia 1922,

że w tej oto sprawie "potrzeba już tylko postawić kropecz-

kę nad i" i polecić mnie, ażebym znajdujący się W moim re-

ku - jako Komisarzś rzędowego - majątek Instytutu wydał

Radzie Zawiadowczej reaktywować się mającego Towarzystwa -
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- co nastąpi do dwóch tygodni, a najdalej do wyborów r.1922, -

zapewnienie p.Premjera Witosa w listopadzie 1923 wobec deputa-

cji z ramienia Zjazdu Narodowego Ruskiej Organizacji Narodowej

i jej Rady Narodowej, że sprawa jest już w zasadzie zadecydowa-

na i nie potrzeba dalszego wstawiennictwa w celu jej sfinalizo-

wania, - oświadczenie tejże treści ze strony p.Wiceministra Ol-

pińskiego w sierpniu 1924 r. wobec mnie na wilegjaturze w Miku-

liczynie, - preyrzeczenie p.Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Wojciechowskiego, dane mnie i deputacji członków Instytutu na

posłuchaniu we Lwowie we wrześniu 1924, że sprawę obejmie pod

osobistą swoją opiekę i w ramach Konstytucji wpłynie na pomyśl-

ne jej załatwienie, i t.p.

Wszystkie te przyrzeczenia, zapewnienia i postanowienia

okazały się bezsilnemi wobec machinacyj jednostek, którym za-

leżało na odmiennem załatwieniu sprawy.

Oto, mimo, że już w r.1922 Województwo lwowskie zapropo-

nowało merytoryczne przychylne załatwienie tej sprawy i odda-

nie majątku Instytutu Radzie Zawiadowczej reaktywować się ma-

jącego Towarzystwa wspomnianej tylekroć nazwy, zjawił się je-

szcze w r.1924. u p.Wojewody Zimnego p.Naczelnik Wydziału po-

litycznego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Rutkowski z polece-

niem, by sprawy nie załatwiać merytorycznie, lecz w moje miej-

sce zamianować Komisarzem rządowym niejakiego p.Leona G zerkaw-

skiego, protegowanego przez p.posła Zamorskiego, a zresztą czło

wieka bez studjów wyższych, a ponoś nawet bez egzaminuldojrza_

łości z gimnazjum, bez wszelkiego określonego zajęcia i bez ja-

kiejkolwiek pozycji w Instytucie, w społeczeństwie, w stronni -

ctwie lub też w hierarchji urzędniczej.

P.Wojewoda Zimny, - człowiek nieskazitelnego charakteru

i niezłomnej woli, a przytem wzorowy urzędnik, - odmówił temu

żądaniu i postawił nawet swoją osobę do dyspozycji na wypadek,

gdyby Ninisterstwo miało obstawać przy tem żądaniu, - ale p.
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Czerkawski i jego adherenci nie dali za wygraną i sprawa re -

aktywowania działalności Instytutu "Narodny Dom" we Lwowie

przeciągała się dalej w nieskończoność.

To tes, widząc bezowocność wszystkich moich do tychcza

sowych zabiegów i starań, - widząc, że u moich dawnych zwo

lenników i wogóle pośród moich ziomków tracę zaufanie i ро -

wagę, któremi u nich dotąd cieszyłem się, - i straciwszy

wreszcie wiarę w szczerość przyrzeczeń i zapewnień ze stro -

ny wszystkich dotychczasowych Rządów, - wniosłem dniś 12/111.

1925 r. na ręce p.Wojewody Dra Garapicha formalną pisemną pro

Sbe o zwolnienie mnie z obowiązków Komisarża rządowego Insty-

tu tu „Narodny Dom" we Lwowie, - a przedstawiwszy w tej pro -

ébie, jakoteż w liście do p.Wojewody, zgodnie z przedstawio-

nym wyżej stanem Sprawy, przyczyny tego mego kroku, spodzie-

wałem się, że od Władz centralnych uzyskam przecież spełnie-

nie danej mnie przed objęciem mego urzędu, i później tylekroć

powtórzonej, obietnicy... ›

Moje nadzieje zawiodły mnie jednak i teraz.

P.Gzerkawski, nie zrażony poprzedniem niepowodzeniem,

zdwoił teraz swoje wysiłki, by z jednej strony przy pomocy

osobistego swego zwolennika a dawnego kolegi szkolnego,p.po-

ska Zamorskiego, pozyskać dla siebie poparcie "ósemki” i kół

rządowych, w czem skutecznie go popierał także adw.Dr.Włodzi-

mierz Godlewski, wódz i widoma głowa wszechpolskiej Organiza-

cji Narodowej we Lwowie, - z drugiej strony zaś przywiązać do

siebie rozmaitych głodomorów bez zajęcia ze stronnictwa sta-

roruskiego, którzy, mając ze mną osobiste porachunki z powodu

zatargów w "Narodnym Domu" lub z powodu niezaspokojonych prze-

zemnie swoich apetytow, byliby gotowi, rozwinąć za nim agita-

cję wśród członków nNarodnego Domu" na prowincji, nie poinfor

mowanych należycie o stanie sprawy i gotowych, na obietnice p

Czerkawskiego i tych jego zwolenników iść przebojem za jego

 



 

 

kandydaturą.

W Warszawie zaczęły pojawiać się deputacje, rzekomo z po-

śród członków Narodnego Domu" oraz memorjały na korzysc p.Le-

ona Czerkawsk1ego bez własnoręcznych jednak podpisów patentow -

a gdy ś.p:ks.Radca Jan Kostecki zdołał w Ministerstwie Spraw

Wewnętrznych dowiedzieć się o imionach trzech najwybitniej -

szych działaczy ruskich, którzy na takim memorjale mieli po-

Yożyć swoje podpisy, okazało się, że żaden z tych działaczy

wspofinianego memorjału ani sam nie podpisał, ani nikomu za

siebie podpisać lub tes podać nie pozwolił, o czem oni WSzy-

sey trzej wydaii uroczyste, notarjalnie lub sądownie legali-

zowane oświadczenia, złożone następnie do aktów Ministerstwa

Spraw Wewnętrznych...

Pównocześne starania członków Instytutu „Narodny Dom"

we Lwowie i jego Rady Zawiadowczej o reak tywowanie Towarzy-

stwa i oddanie do jego rak całego majątku Instytutu odnio -

sły ten skutek, że w jesieni 1985 r.pMinister Spraw Wewn. ,

Raczkiewicz, zapewnił odnośną deputację kilkakrotnie, że

sprawę w zasadzie już pomyślnie załatwiono, a na uwagę, że

stanowisko Rządu jest zachÿiane, a sprawa nagłą, powtórzył

solennie, że reskrypt z reaktywowaniem Towarzystwa każe wy-

gotować i podpisze, chociażby w ostatniej chwili przed swo-

jem ustąpieniem, - oraz, że p.Minister W.R.i 0.P.,Stanistaw

Grabski, do jawiącej się u niego deputacji odezwał się w pa-

miętne słowa: Przyjechallscle Panowie, drzwi otwar-

te ; W Rządzie uzgodniliśmy nasze stanowisko i sprawa Na -

rodnego Domu" jest już zadecydowaną po Waszej myśli!", - gdy

jednak przysźło do aprobaty wygotowanego przez Referenta re-

skryptu w tej sprawie, p.Naczelnik Rutkowski i p.Wiceminister

01p1nsk1 znalez11 znowu powód do odroczenia decyzji przez za-

zadanle opinji Prokuratorgl Generalnej Rzp.P.w Warszawie, -

a chociaż p.Wiceminister-Olpiński w lutym 1926 r. wobec po-
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nownej deputacji z ramienia poufnego Zebrania członków In -

stytutu z dnia 2.lutego 1926 r. płzyznał, że sprawa może być

załatwioną bez względu na dalsze kroki w celu aktywowania

Fundacji "Ruski Instytut Narodowy "Narodny Dom" we Lwowie",

i takie też załatwienie sprawy w najbliśszej przyszłości

przyrzekł, - i chociaż następnie z Prokuratorji Generàlnej

Rzp.P. w Warszawie nadeszła opinja, iż przeciw reaktywowaniu

działalności Stowarzyszenia "Ruski Instytut Narodowy "Narodny

Dom" we Lwowie" i przeciw powierzeniu temu Towarzystwu wpro-

wadzenia w źycie i zarządu majątkiem fundacji tejże nazwy nie

zachodzą żadne przeszkody prawne, - wspomniane wyżej rekursy

od reskryptów b.c.k.Gal.Namiestnictwa z sierpnia 1914 i z ma-

ja 1917 r. oraz wszystkie dalsze podania, prośby i memorjały

członków Instytutu i jego Redy Zawiadowczej tudzież Ruskiej

Redy Narodowej leżądo dzisiaj niezałatwione...

Go więcej! Gdy z powodu czynionych mnie zarzutów ze Stro

ny bardzo poważnych członków Instytutu, że rezygnacji mej nie

traktowakem powaźnie, i że reaktywowania działalności Towary-

stwa "Buski Instytut Narodowy "Narodny Dom" we Lwośie"'ty1ko

dlatego nie można doczekać się, że ja trzymam się komisarzo-

stwa w "Narodnym Domu", zacząłem nalegaś na ostatecznem za -

Zatwieniu mego podania z dnia l2.marca 1925 roku, - Urząd Wo-

jewódzki we Lwowie reskryptem z dnia l2.marca 1926 r. zwolnił

mnie wprawdzie z urzędu Komisarza rzędowego Instytutu, lecz

jednocześnie zamianował na moje miejsce Komisarzem rządowym

Instytutù wspomnianego wyżej p.Leona Czerkawskiego.

Wiem z autentycznego źródła, że p. Wojewoda Garapich

przez długi czas opierał się stanowczo zamianowaniu p.Leona

Gzerkawskiego Komisarzem rządowym "Narodhago'Domu", nie wi-

z jego strony najmniejszej gwarancji należytego pełnie-

nia ciężkich i odpowiedzialnych obowiązków Komisarza rządo -

wego tej Instytucji, - lecz w końcu musiał ulec naporowi ze
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strony p.Dra Godlewskiego z jednej, a p.Wiceministra Olpiń-

skiego, p.Ministra Staniszawa Grabskiego, p.Naczelnika Rut-

kowskiego i p.posła Zamorskiego z drugiej strony i zamiano-

wae Komisarzem rządowym Instytutu człowieka, nazwiska któ -

rego nawet nie wymieniono W odnosnym reskrypcie mlnlstergal—

nym, by całą odpowxed21alnosc za jego ustanowienie moc na -

stępnie zwallc na p.Wojewodę Dra Garapicha, - z ktorego to

powodu też Jeden z wyśszych urzędników wojewódzkich odnosny

reskrypt Ministerstwa Spraw Wewnętrznych nazwał Wręcz ban -

dyckim...

Ü i ą g od a l s z y oraz w ni os k i - w osobnej

załączce pod II.

Lwów, dnia 25. listopada 1926 r.

7Żw @Är/ Chi/{wrong

p

----
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II. _Gospodarka Komisarza rzędowego, p.Leona

Gzerkawskiego.- Wnioski.

Zamianowanie p.Leona Czerkawskiego Komisarzem rządowym

Ins ty tutu “НАБОРЫ? DOM" we Lwowie wywołało ogromne oburze -

nie w najszerszych kołach ludności ruskiej bez względu na

ich zabarwienie partyjne.

Gzłowiek ten, - nie będący ani członkiem Instytutu ani

tes urzędnikiem państwowym, - nie posiada z powodu braku na-

leżytego wykształcenia zawodowego kwalifikacyj pełnienia

urzędu Komisarza rządowego Instytucji o takich rozmiarach i

o takiem rozgałęzieniu agend, jak je ma Instytut "Narodny

Dom" we Lwowie, - właściciel dziewięciu realności miejskich,

majętności Biłka i Kosteniów w powiecie Przemyślańskim, tu-

dzie ż Bibljoteki i Nuzeów, utrzymujący ponadto'BurSę dla

młodzieży szkół średnich i Konwikt dla studentów wyższych

uczelni i t.d. - o jego poprzedniem życiu wiadomo tylko,

że przed wojną poddał się był egzaminoWi dojrzałości w Gi-

mnazjum w Jaśle z wynikiem ujemnym, - wyemigrował następnie

do Rosji, - wracał znowu do Austrji, - się dzienni-

karstwem, - wyjeżdźał do Serbji, - po wojnie znalazł się na

terytorjum polskiem, zajmywał się tutaj wyrabianiem dla osób

trzecich - koncesyj oraz pośredniczeniem w czynnościach han-

dlowych , a także sam starał się o koncesję na kabaret,- wo-

Dostojny Pan Marszałek Polski

Józef P I % S U D S K 1,

Prezes Rady Ministrów itd.

w W a r s h a w i e .



góle zaś nie miał żadnego określonego zajęcia ani stałego miej.

sca zamieszkania... Że taki człowiek nie dawał i nie daje fad -

nej gwarancji należytego pełnienia odpowiedzialnych obowiązków

Komisarza rządowego Instytutu "Narodny Dom" we Lwowie, i to ani

materjalnej ani nawet moralnej, o tem nie mogło i nie może być

dwóch zdań....

Istotnie też zgubne skutki ustanowienia go Komisarzem rzą-

dowym „Narodnego Domu" we Lwowie okazały się w czasie krótszym,

aniżeli to można było nawet przypuszczać.

- Oto nowy Komisarz rządowy zamieszkał przedewszystkiem w ho-

telu "Georgefa", - najwystawniejszym i najdrośszym we Lwowie, -

rozpoczął prowadzić życie nadzwyczaj wystawne, - zaczął urzą -

dzać dla swoich zwolenników przyjęcia w restauracji wspomniane-

go hotelu, - podejmować już to osobiście, już to przez rozmai-

tych wysłanników, częste, a drogie pódróże do Warszawy i innych

odległych miast Polski bez żadnej potrzeby i korzyści dla In -

stytutu, - dla pozyskania sobie dalszych zwolenników wysyłać na

prowincję agitatorów, sprowadzać do Lwowa włościan i gościć ich

tutaj, wydawać subwencje pojedynczym osobom lub też Towarzystwo

albo grupom, subwencjonować polityczne gazety i t.p. - i oto -

czył się liczną rzeszą nowych funkcjonarjuszy, płatnych z kasy

Instytutu bez żadnej korzyści lub tylko z minimalną korzyścią

dla Instytucji.

Dla swojej osoby p.Czerkawski wyjednał przy poparciu czyn-

ników ministerjalnych i wszechpolskich, - a w szczególności p.

Wiceministra Olpińskiego, p.Naczelnika Wydziału polifyczfiego

Rutkowskiego, p.Ministra Stanisława Grabskiego oraz p.posła Za-

morskiego i p.Prezesa lwowskiej Organizacji Narodowej, Dra Wło-

dzimierza Godlewskiego, - przyznanie z funduszów "Narodnego Do-

mu" we Lwowie djet urzędnika Państwowego VI.stopnia, - w rzeczy

wistości zaś pobiera zwyś 920 ZX. miesięcznie, - co przewyższa

nawet pobory dyrektorów i naczelników Wydziałów najwyższych

 



Władz państwowych, - ludzi z wyższem wykształceniem, pełną kwa-

lifikacją i długoletnią służbą państwową...

Ażeby wydostać fundusze na pokrycie tych wszystkich wyda-

tków, p.Czerkawski postanowił sprzedać realność Instytutu „Na-

rodny Dom" we Lwowie pod 1.kat.333 1/4 przy ul.Zyblikiewicza

i należącą do Instytutu połowę realności pod l.kat.110 miasto

we Lwowie, - dla uchylenia od siebie Ódpowiedzialności za ten

krok spowodował uchwałę zwołanych przez siebie na dzień 13/4.

1926 r. bliżej nieokreślonychnmężów zaufania" i rzekomo człon-

ków Instytutu, zalecającą tę alienację rzekomo na pokrycie ko-

sztów remontu gmachu "Narodnego Domu" i na ncele kul turalne"

i rozesłał drukowaną kopję z przebiegu narad tych "mężów вап -

fania" itd.

Gdy z powodu zamierzonej sprzedaży tych części majątku

Instytutu o wysokiej wartości nietylko materjalnśj, ale także

idealnej /gdyż w realności pod 1.k.333 1/4 mieści się cerkie-

wka pod wezwaniem "Niepółalanego Poczęcia N.M.P.7 - jedyna na

całe przedmieście Halickie i Stryjskie, - kamienica zaś pod

l.kat.1l0 Miasto leży w samem śródmieściu naprzeciw cerkwi

"Przemienienia Pańskiego", tak drogiej każdemu Rusinowi jako

pamiątka i symbol odrodzenia Narodu ruskiego w granicach by-

lego zaboru austrjackiego, i została zakupioną na pomieszcze-

nie duchowieństwa parafjalnego tej cerkwi, - zerwała się ist-

na burza protestów wśród całego społeczeństwa ruskiego, -

p.Czerkawski poradził sobie w sposób bardzo pojedynczy: oto

zamiast niedającej się na razie przeprowadzić sprzedaży nie-

ruchomości Instytutu pozaciągał, - po oczyszczeniu kasy In -

stytututz uzbieranych i zaoszczędzonych przezemnie i jemu wy-

danych funduszów w kwocie przeszło 30.000 Z%., - na rachunek

Instytutu pożyćzki wekslowe na kwotę przeszło 15.000 ZŁ., a

czyniąc starania o zaciągnięcie na cały majątek Instytutu po-

życzki hipotecznej w kwocie 700.000 Z%., a co najmniej 300.000,
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podjął już na rachunek waluty pożźyczkowej, która po załatwie-

niu wszystkich formalności i po przeprowadzenîu żądanej inta-

bulacji prawa zastawu oraz uzgodnieniu WplSOW prawa własnoscl

Instytutu ma być wypłaconą, - kwotę 60.000 zz.

Ponadto wszystko p.Czerkawski zainkasowaX i zużył już kwotę

ok.2.000 dol.amer. , którą otrzymał na rachunek ceny kupna za

sprzedane przez Się bez uprzedniego zezwolenia Województwa dę-

by z lasu Insytutu w Bikce.

O ile mi wiadomo, p.Czerkawski z otrzymanej z Banku Gospo-

darstwa Krajowego zaliczki 61000 21. pokrył puszczone poprzed -

nio w obieg weksle na 15.000 ZH. i odstawił do Kasy Instytutu

kwotę 2.000 ZŁ., - z reszty zaś albo wcale się nie wyrachował,

albo też poczynił wypłaty, z kfórych Instytut nie odniesie ża-

dnej prawie korzyści i nie otrzjma żadnego zwrotu.

W szczególności przedłożył p.Gzerkawski kwit pewnego ar -

chitekty na rzekono wypłaconą mu bardzo znaczną kwotę /kilku -

dziesięciu tysięcy ZŁ./, chociaż za jego rządów pobielono tyl-

ko sale w Bursie prey ul.Kurkowej i przeprowadzono pewne na -

prawki i adaptacje w głównym gmachu przy ul.Rutowskiego L:22,-

za które to roboty należytość mogła wynosić najwyżej dwa do

trzech tysięcy złotych. =

0 charakterze całej gospodarki p.Gzerkawskiego niechaj

świadczą następujące okoliczności

1/. swego przyjaciela i krewnego, Dra Jana Hryniewie -

ckiego, p.Gzerkawski przyjął na stałego lekarza domowego przy

Bursie Instytutu za stałem miesięcznem wynagrodzeniem po 200

złotych, - chociaż Bursa ma tylko 60 wychowankow i dla ich ob-

sługi lekarskiej zupełnie wystarczał lekarz dochodzący, które-

mu płaciło się tylko za odbyte rzeczywiście wizyty lekarskie,;

2/. swego adherenta, p.Jana Pańczśka, który przez pełne

dwa lata procesował się z Instytutemvi przez bézprawne zajmy-

wańie jednego pokoju pośród większego kompleksu ubikacyj w głę-



5.

wnym gmachu Instytutu na I.p. naraził Instytut na ogromne

straty i szkody, p.Ozerkawski przyjął na zarządcę domu pod

1.14.przy ul.Kurkowej we Lwowie za miesięcznem wynagrodze -

niem po 200 Z%. oprócz mieszkania służbowego, - chociaż do

nadzoru nad tym domem wystarczał w zupełności personal kan-

celaryjny Instytutu wraz z dwoma dozorcami /stróżami/ tego

domu;

3/. do "kontroli nad buchalterją" przyjął p.Czerkawski

drugiego swego adherenta p.Jana Paszkiewicza, dając mu mie -

Sięczne wynagrodzenie po 250 ZŁ., - chociaź kontrola taka

była wobec fachowego wykształcenia i sumienności buchal tera

zupełnie zbyłeczną, a p.Paszkiewicz z powodu lichego stanu

swego zdrowia faktycznie swych obowiązków nawet spełniać nie

może; 1 \

À/. nowemu dyrektorowi Bursy, p.Józefowi Stepkowowi ,

p.Gzerkawski przyznał oprócz pomieszkanîa miesięczną płacę

w wysokości 250 Z%. - chociaż jego poprzednik, - również па-

исиусіе1-5ішпа25а1пу‚ - za tę samą służbę otrzymywał oprócz

pomieszkania z zadowoleniem tylko po 45 ZŁ.miesięcznie;

5/. p.Czerkawski daje wolne mieszkanie i wypłaca mie-

gięczne wynagrodzenie p.Dymitrowi Jabłońskiemu /po250 zł./,

p.Stefanowi Paszkiewiczowi /po 200 ZZ./, p.Herasymezukowi

/po 150 zł./ i p.Mikołajowi Sałaszowi /po 130 ZF. /." - pod

płaszczykiem, że oni są pomocnikami biljotekarza, - chociaż

panowie ci są stale zajęci w redakcji i administracji poli-

tycznego czasopisma ,Motos Naroda", a w Bibljotece Instytu-

tu wcale nie pracują;

6/. p.Czerkawski wydał kwotę przeszło 8.000 zł. ty tużem

rzekomej półrocznej subwencji dla Towarzystwa "Rolnyczyj So-

juz", - chociaż to Towarzystwo nie rozwija działalności go -

Spodarczej, jako Towarzystwo ekonomiczne nie nadaje Sig do

subwencjonowania z funduszow Instytutu 'Narodny Dom" we Lwo-1

 



wie o celach wyłącznie kulturalnych i dobroczynnych, a cała

ta subwencja miała służyć tylko jako pokrywka dla zasiłku, -

udzielonego osobom bez zajęcia, grupującym się około p.0zer-

kawskiego i firmy wspomnianego Towarzystwa,;

7/. przy zawarciu formalnej umowy dodatkowej z cesjo -

narjuszem dzierżawców Biłki i Kosteniowa, p.lzydorem Perlmut-

terem, p.Gzerkawski pod pozorem wymówienia wyższych rat czyn-

szu dzierżawnego za najbliższe lata opuścił temuż p.Perlmut -

terowi bez potrzeby z rat czynszu za lata następne tak znacz-

ne kwoty, że ten dzierżawca, - sekowany pierwotnie, mimo, że

już z początkiem marca 1926 r. zawarł ze mną formalną, dla

Instytutu korzystną, umowę dodatkową, - w rezultacie zapłaci

za czas swojej dzierżawy Instytutowi o 40 q pszenicy i 40 q

żyła mniej, aniżeli na podstawie zawartej ze mną umowy doda-

tkowej u mocy zobowiązań swoich prawozlewców byłby obowiąza-

ny zapłacić; -

8/. b.Drowi Bronisławowi Owczarskiemu wypłacił p.0zer-

kawski tytułem odstępnego za rozwiązanie umowy dzierżawy du-

żej sali zabawowej "Narodnego Domu" kwotę o 1500 dol.am.wyż-

szą, aniżeli ja proponowałem, - chociaż wytłoczony jeszcze

przezemnie na polecenie Urzędu Wojewódzkiego proces o rozwią-

zanie tej umowy z powodu niepłacenia rat czynszu dzierżawnego

i niedotrzymania innych warunków umowy тойота} pełne powodze-

nie; :

9/. z kwoty 700 dol.emer. o wartości 7.000 Z%.,podjętej

z kasy Instytutu jeszcze w kwietniu 1926 r. rzekomo na koszta

wyrobienia pożyczki w Państwowym Banku Rolnym lub też w Banku

Gospodarstwa Krajowego, §.Czerkawski nie złożył dotychczas ra-

chunków, a kwotę tę użył widocznie na cele osobiste i t.p., -

gdyż ani posłom, którzy w staraniach o wyrobienie pożyczki

mieli mu być pomocni, ani dyrektorom lub innym funke jonarju-

szom wspomnianych banków, którzy o udzieleniu poźyczki decy-



dować mieli, żadnego wynagrodzenia pieniężnego dawać ani na-

wet ofiarować nie potrzebował i nie mógł; f

10/. podobnej wartości była też kwota kilkuset złotych,

podjęta przez p.Czerkawskiego na bon z napisem „ва history j-

ki podatkowe";

l1/. wszelkie większe kwoty na wypłaty dla dostawców i

przedsiębiorców, a w szczególności dla owego budowniczego ,-

który miał prowadzić remont i adaptacje budynków "Narodnego

Dpmu", p.Gzerkawski podejmuje osobiscie z kasy Instytutu, -

wypłaty czyni poza lokalem biurowym Instytutu, bez udziału

personalu kasowego i kancelaryjnego Instytutu, - a tak samo

też postąpił ze wspomnianą już wyżej zaliczką na pośyczkę

hipoteczną z Banku Gospodarstwa Krajowego, skutkiem czego

wszelka kontrola nad wysokością czynionych istotnie wypłat

(i odpowiedzialność za te wypłaty ze strony zaprzysiężonego

personalu kasowegó i kancelaryjnego Instytucji staje się

iluzoryczną;

12/. z użycia podejmowanych tytułem djet i zaliczek na

wydatki kwot w wysokości zwyż 920 Zł. miesięcznie p.Czerka-

wski nie składa wogóle żadnych rachunków;

13/. na swoje potrzeby p.Gzerkawski podejmuje ponadto

w dowolnych kwotach i w dowolnym czasie z kasy Instytutu za-

liczki na pojedyncze swoje bony;

14/. pod płaszczykiem wynagrodzenia za wyrobienie ро%у-

czki p.0zerkawski wysłał do Warszawy na imię nieokreślonej

bliżej osoby kwotę 2.000 ZXZ. a na podjętych przez siebie

dwóch recepisach na odnośne przekazy pocztowe wyskrobał na-

śtępnie nazwiska adresatôw i wpisał jakieś inne imiona, za-

cierając w ten Sposób wszelki ślad, komu i na co wspomnia-

ną kwotę Wysłano;

15/. sprzedaż dębów z - nierębnego ponadto - lasu In -

stytutu w Biłce powiatu Przemyślańskiego p.0zerkawski prze-



prowadził za tak niską cenę /po 2'50 dol.zamiast jedynie od-

powiedniej kwoty conajmniej po 4 dol.od m3/ i pod tak nieko-

rzystnemi i uciążliwemi dla Instytutu warunkami, że urzędnik

a zarazem znawca /inżynier lasowy/ Urzędu Wojewódzkiego w Tar-

nopolu, wydelegowany dla zbadania sprawy na miejscu, wyraził

Się wobec świadków, że podobną transakcję mógł zaproponować

chyba tylko człowiek niespełna rozumu albo ńiesnmienny, a Urząd

Wojewódzki we Lwowie odrzucił wniosek p.Czerkawskiego na za -

twierdzenie tego kontraktu kupna-sprzedaży imieniem Instytutu

„Narodny Dom" we Lwowie;

16/. z funduszów „Narodnego Domu" p.Czerkawski wydaje

znaczne zasiłki i subwencje osobom prywatnym, czasopismom po-

litycznym /jak wspomniany już wyżej "Halos Naroda" lub "Słowo

Polskie", w drukarni którego drukował swoje ulotki/ itp.,cho-

ciaż na podobne wydatki nie poźwalaję ani statut,ani fundusze

Ins ty tutu;

17/. p.Gzerkawski wypłaca w szczególności z funduszów

"Narodnego Domu" około 2000 Zt. miesięcźnie-tytułem wsparcia

dla osób, kształcących się w Lwowskiem Konserwatorjum Muzycz-

nem, - chociaż osoby te nie mają żadnego talentu muzycznego

i nie rokują żadnych widoków karjery muzycznej, - byle tylko

wspomnianemu Towarzystwu, hie mającemu z zadaniami i celami

Instytutu niczego wspólnego, przysporzyć znacznej pomocy ze

stratą Instytutu, który już przez przyjście jednego, tak zna-

cznego ciężaru, naraża się wręcz na ruinę majątkową;

18/. p.Czerkawski urządził na koszt Instytutu w restau -

racji "Hotelu Krakowskiego" wspaniałe przyjęcie dla nowo za -

mianowanego dyrektora filji Państwowego Gimnazjum z językiem

wykładowym ruskim we Lwowie, piWierzbickiego, i dla szerszego

grona osób zaproszonych, - chociaż ten pan jeszcze niczem nie

zasłużył się dla Instytutu, a urządzanie podobnych przyjęę

chyba nie wchodzi w statutowy zakres działania powierzonej

 



 

 

 

p.o;erkawskiemu Instytucji;

19/. jak w ostatniej chwili dowiaduję się,

czyni starania o wydostanie od Państwowego Banku Rolnego

kredytu w wysoxoscl 100.000 Z%. rzekomo dla SOJuzu koope -

ratywow" we Lwowie za porękę i hipotecznem zabeszeczenlem

na nleruchomosclach Instytutu „Narodny Dom" we Lwowie. Po-

nieważ wspomniany Sojuz Kooperatyw nie okazu36 obecnie ża-

dnej działalności i nie ma najmniejszej gwarancji, że przy-

znany pod jego'firma kredyt będzie użyty na cele wytwórcze,

tie zaś wprost na rozdrapanie, na dalszą jakąś bezowocną agi-

tację,yna cele osobiste ambitnych jednostek lub tp., - cały

ciężar owego kredytu i obowiązek zwrotu wypłaconej przez

Państwowy Bank Rolny sumy spadkby w całości na InstytutNa-

rodny Dom" we Lwowie, przyczyniając niechybną ruinę tej in-

stytucji o celach i zadaniach tak wzniosłych, a z imprezami

finansowemi nic wspólnego nie mających.-

Do pomocy i dla kontroli dodano wprawdzie p.Leonowi

Gzerkawskiemu Radę przyboczną, jednak Reda ta okazała się

iluzoryczną, gdyż jeden jej członek, w%ościamin z Pozdzia-

cza koło Medyki pod Przemyślem, i nie ma czasu na ciągłe wy-

jazdy do Lwowa i nie diżo Śyznaje się na sprawach Instytutu,-

drugi jest zapalonym zwolennikiem p.0zerkawskiego, - trzeci

otrzymał od niego z funduszów Instytutu znaczniejszą subwen-

cję na wyjazd na południe dia poratowania zdrowia, - czwarty

/były sędzia, wydalony ze służby państwowej z powodu ostrego

napadu szału i choroby umysłowej/,jśst równocześnie syndykiem

Instytutu, płatnym za swoje czynności na-asygnafy p.Czerkaw-

skiego, - dwaj członkowie zaś ze stanu sędziowskiego, którzy

pierwotnie wyrażali się scepfycznie o rządach p.0zerkawskie_

go i stawiali mu przeszkody w jego nadmiernych wydatkach, -

obecnie widocznie idą mu w zupełności na rękę, - zwłaszcza,

że jeden z nich pośredniczył za prowizją w zawarciu wspomnia-

ho



 

10.

nego tylekroć kontraktu kupna-sprzedaży dębów z lasu Biłeckig-

go i dotychcźas nie złożył rachunków z użycia kwoty 1500 ZŁ.,

wydanej mu na koszta pogrzebu śp.ks.Jana Kosteckiego jeszcze

w kwietniu 1926 roku...

Cala ta Rada przyboczna pozostaje zresztą pod obuchem

stronnictwa wszechpolskiego i jego "Organizacji Narodowej",

na czele której stoi p.Dr.Włodzimierz Godlewski, - jak ogól-

nie wiadomo, osobisty przyjaciel i inspirator p.Wojewody Dra

Garapicha.

Gdy wiadomości o rozrzutnej i wręcz marnotrawnej gospo-

darce p.Leona Czerkawskiego w "Narodnym Domu" rozeszły się,-

głównie dzięki informacjom ze strony wspomnianego wyżejnkon-

trolora buchalterji" p.Jana Paszkiewicza, - już po całym

Lwowie i dotarły także do p.Wojewody Dra Garapicha, Urząd

Wojewódzki we Lwowie wydelegował specjalną Komisję dla zba-

dania'tej sprawy, a skontrum przeprowadzone przez tę Komisję

wykazało takie "nieprawidłowości" w gospodarce p.Czerkawskie-

goi w Zarządzie majątkiem Instytutu, że spodziewano się ogól-

nie natychmiastowego zwolnienia p.Leona Czerkawskiego z obo -

wiązków Komisarza rządowego Instytutu "Narodny Dom" we Lwowie

i pociągnięcia jego, jakoteż jego Rady przybocznej do odpowie-

dzialności karno-sądowej, a przynajmniej cywilno-prawnej za

sprawowanie tego zarządu na szkodę Instytutu.

Stała się jednak znowu rzecz, zupełnie niespodziewana i

nieprzewidziane.

Oto p.Wojewoda Gerapich pod naciskiem lwowskiej wszech-

polskiej Organizacji Narodowej i jej prezesa, adw.Dra Włodzi-

mierza Godlewskiego, oraz wybitnego jej członka, prof.Stani -

sława Grabskiego z jednej, a sprowadzonych przez p.Czerkaw -

skiego dla ratowania jego zachwianego stanowiska z Warszawy

posłów pp.Zamorskiego, Saranowskiego, Kocedarskiego i innych

z drugiej strony, nietylko pozostawił b.czerkawskiego na jego

41



11.

stanowisku Komisarza rządowego Instytutu "Narodny Dom" we

Lwowie, ale owszem jeszcze upoważnił go, a przynajmniej nie

przeszkodził mu w podjęciu wspomnianej wyżej zaliczki na po-

iyczkę hipoteczną do wysokości 60.000 ZŁ., - p.Leon Czerkaw-

ski gag drwi sobie z wszelkich zapowiedzi sanacji moralnej,-

z wszyśtkich artykułów dziennikarskich, jakie przeciw niemu

pojawiły się i z wszelkich delegacyj oraz interpelacyj sej-

mowych, & dla zamjdlenia oczu naiwnej publlcznoscl i dobro-

dusznych swych Zlomkow postarał się o wydelegowanie z ramie-

nia /risum teneatle/ - „Ruskiego Kasyna" we Lwowie osobnej

Kom1331 w sprawie rewizji w Rusklm Narodnym Domu" we Lwo-

w1e", która też w Nrze 21.czasopisma Hałas Naroda" z dnia

14.listopada 1926. zamieściła swoje spostrzezenla i wywody,

streszczające się ostatecznie w tem, że na SWo ja działalność

p.Komisarz rządowy Czerkawski miax aprobatę - swojej Rady

przybocznej, a sprzedaż dębów była według opinji lwowskiej

„Dyrekcji Domen i Lasów" /:siel:/ z 16/1X.1926.przeprowadzo-

na na bardzo korzystnych dla "Narodnego Domu" warunkach...

Ponieważ p.Leon Czerkawski ponownie przedłożył Urzędowi

Wojewédzkiemq we Lwowie do zatwierdzenia kontrakt sprzedaży

drzewostanu dębowego w BiXce z powołaniem się na wspomnianą

opinję Okręgowej Dyrekcji Dobr i Lasów Panstwowych / ;wydaną

przez referenta, ktory od nlego uzyskał zezwolenie na polo-

wanie w lasach Biłeckich,:/ i w najbliższym już czasie może

podjąć dalszą zaliczkę na cenę kupna tego drzewostanu, oraz

dalszą zaliczkę na wspomnianą wyżej pożyczkę hipoteczną,tu-

dzięż pozaciągać dalsze zobowiązania imieniem Instytutu;

ponieważ pfzedstawiona wyżej rozrzutna i marnotrawna

gospodarka p.Leona Czerkawskiego prowadzi Ruski Instytut Na- |

rodowy "Narodny Dom" we Lwowie do zupełnej ruiny materjal-

nej;

ponieważ wśród ludności ruskiej - bez względu na jej
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odcienia partyjne - ugruntowuje się coraz więcej przekonaniè,

że p.Leon Czerkawski został ваші апотапу Komisarzem rządowym

tego Instytutu i obecnie jest utrzymywany na tem stanowisku

W tym właśnie celu, ażeby z funduszów Instytutu wspomagał

stronnictwo? wszechpolskie w jego agitacji przedwyborczej, -

oraz ażeby Swoją i swej Rady przybocznej gospodarką doprowa-

dził powierzoną mu Instytucję do takiego upadku i wyczerpania,

iżby ruska ludność nie miała z niej śadnej już korzyści;

ponieważ trwonienie funduszów Instytutu „Narodny Dom"

na cele osobistç p.Komisarza rządowego, na wspomaganie i sub-

wencjonowanie jego adherentów, na cele polityczne jakichkol -

wiek stronnictw, a szczegélfiia na cele polityczne stronnictwa

wszechpolskiego i jego organu „Słowa Polskiego", jest grze -

chem, tem bardziej do nieba o pomstę wolajacym, że majątek

i fundusze tej Instytucji uzbierała uboga ludność ruska w cią-

gu lat kilkudziesięciu krwawemi ofiarami kilku ńokoleń wyłącz-

nie na swoje cele kulturalne i dobroczynne, których obecnie

skąd inąd zaspokoić nie może;

ponieważ w ćzasach obecnej ciasnoty pieniężnej samo

Państwo oszczędza się w swych wydatkach i redukuje według mo-

źności swoje wydatki na personal służbowy itp., a znacznie za-

możńiejsze od "Narodnego Domu" instytucje polskie, jak n.p.

"Zakład Narodowy im.Ossolińskich" lub "Fundacja im.hr.Skarbka",

posiadająca ogromne latyfundja i wielkie domy czynszowe, pro-

wadzą gospodarkę jak najoszczędniejszą i liczą się z każdym

wydać się mającym groszem;

ponieważ stwierdzenie przez Komisję szkontrującą Urzędu

Wojewódzkiego chociażby jednego tylko faktu podjęcia przez p.

Leona'Czerkawskiego pieniędzy z Kasy Instytutu "Narodny Dom"

we Lwowie w celu przekupstwa urzędnika publicznego czy teś -

funkcjonarjusza państwowego Banku Rolnego lub Banku Gospodar-

stwa Krajowego powinno było wystarczać dla usunięcia p.Leona
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Gzerkawskiego z zaszczytnego stanowiska Komisarza rządowego

tego Instytutu;

ponieważ także już samo sfałszowanie recepisów pocz-

towych, - a zatem dokumentów publicznych, - przez wyskroba-

nie imion właściwych adresatów i wpisanie w to miejsce innych

osób wystarczśło zupełnie do skierowania sprawy na drogę kar-

no;sadowa;

ponieważ społeczeństwo ruskie czyni mnie odpowiedzial-

nym za to, fe będąc jeszćze Komisarzem rządowym Instytutu

"Narodny Dom" we Lwowie nie postarałem się o reaktywowanie

Towarzystwa "Ruski Instytut Narodowy "Naÿodny Dom" we Lwo-

wie" a przez moje usunięcie się utorowałem p.Czerkawskiemu

drogę do zrujnowania i roztrwonienia majątku Instytutu, u-

zbieranego w ciągu lat blisko ośmdziesięciu przez kilka po-

koleń narodu ruskiego niejednokrotnie w drodze składek i

wdowiego grosza najuboższych warstw tej ludności, i do uży-

cia majątku tej Instytucji o celach wyłącznie kulturalnych

i dobroczynnych na cele jej zupełnie obce, a W szczególno-

ści na wzmożenie agitacji politycznej stronnictwa, narodowi

ruskiemu obcego i wręcz wrogiego; -

i ponieważ wreszcie sprawa reaktywowania działalno-

ści Towarzystwa "Buski Instytut Narodowy "Narodny Dom" we

Lwowie" i oddania temu Towarzystwu w zarząd całego majątku

tak tego nieprawomocnie rozwiązanego Towarzystwa, jak i

ewentualnie ukonstytuowsé się mającej Fundacji tejże nazwy,

została już przez poprzednie Rządy wszechstronnie wyjaśnio-

na i już kilkakrotnie w zasadzie zadecydowaną, - а ostatnie

wątpliwości p.Wiceministra Olpińskiego i p.Naczelnika Rutko-

wskiego źostały rozwiane i usunięte przez wyczerpującą opi-

nję prawną Prokuratorji Generalnej Rzp.P.W Warszawie , przedło -

żoną Ministerstwu Spraw Wewnętrznych jeszcze na wiosnę 1926

roku ;
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przeto udaję się do Ciebie, DOSTOJNY PANIE MARSZAZKU ,

jako Człowieka prawego, nieskazitelnego i o bezwarunkowo

czystych rękach, - który w imię głoszonej przez Siebie i

krwią przypieczętowanej zasady sprawiedliwości i sanacji mo-

ralnej nie zechce nadal cierpieć, by najszuszniejsza sprawa

narodu ruskiego zalegała od zwyż siedmiu lat niezałatwioną

przez Władze państwowe dlatego tylko, że jakieś stronnictwo

polityczne chce na niej robić swoje interesa, - i proszę :

Racz _DOSTOJNY PANIE POLSKI wglaądnać w poru -

szoną wyżej sprawę o s o b i ś c i e i wydać stosowne roz-

porządzenia do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, w celu bez -

zwłocznego załatwienia rekursów przeciw reskryptom b.c.k.gal.

Namiestmictwa we Lwowie a następnie w Białej z dnia 4/8.1914.

 

L:18442/pr.i z dnia 17/7.1917.1L:5497/pr. w sprawie zasystowa-

nia działalności a następnie rozwiązania Towarzystwa Buski

Instytut Narddowv _ DOM" we Lwowie", w c e l.u r e-

ak t y w o w a ni a' f e g o © o w a r z y s Y w a i

o d d a n i a w jego ręce m a j ą t k u tak rozwiązanego

nieprawomocnie Towarzystwa, jak i ewentualnie aktywować się

mającej Fundacji tejże nazwy przy zwolnieniu p.Leona Gzer -

kawskiego z obowiązków Komisarza rzędowego tego Instytutu i

przy rozpuszczeniu dodanej temu Komisarzowi Rady przybocznej,-

oraz w c e l u ewentualnego p o g i ą g n i ę c i a p.

Leona Czerkawskiego i jego Rady przybocznej d o o d p o -

w i e d z i a l n o ś c i karno-sądowej a przynajmniej cy-

wilno-prawnej z powodu sprawowanego przez nich zarządu mają-

tkiem tego Instytutu.

Na wypadek, gdyby merytoryczne załatwienie tej prośby

w całśj jej rosciągłości z jakichkolwiek powodów nie mogło

bezzwłocznie nastąpić; u por a 8 z a m о łaśkawe z a -

r z ą d z e n i е, b y p r z e z o s o b n e g o D e-

l e g a % a z W a r s z a w ›, k i ó r » ni e ро-
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i le g r 4 3g- w 4343 0 /r gram i z a o j i

w s z e c h p o l s k i e j i wymienionych wyżej czynni-

ków b e z z w Ł o c z n i e s p r a w d z o n o pod-

niesione wyżej przeciw p.Leonowi Czerkawskiemu z a r z u-

toy i by p. L e o n s 0 z 6 r k a w # k i o g o n s-

t y o h mi a s i z w o 1 n i o n o z obowiązków Komi-

sarza rządowego Instytutu "Narodny Dom" we Lwowie przy ró-

wnoczesnem zwolnieniu jego Rady przybocznej, oraz, b y

na jego miejsce u s t a n o w i o n'o i n n e g 0 K o-

m i s a r z a r z ą d o w e g o dla zarządu majątkiem te-

go Instytutu.

Na jego następcę śmiem zaproponować_ :

1/. ks.Dra Tytusa NYSZKOWSKIEGO, profesora teologji na Uni-

wersytecie Jana Kazimierza i w Seminarjum duchownem we

Lwowie, - członka Rady Zawiadowczej Towarzystwa, obe zna-

nego dokładnie z historją i sprawami Instytutu;

2/. p.Zenona KOPYSTIANSKIEGO, Sędziego Sądu Apelacyjnego we

Lwowie, człowieka niezwykłej prawości charakteru, i S

3/. KURYŁOWICZA, Sędziego Sądu Okręgowego we

Lwowie, b.posła do parlamentu wiedeńskiego, członka In-

stytutu. -

Nadmieniam, że prawdziwość podniesionych przeciw p.

Leonowi Czerkawskiemu zarzutów da się najlepiej stwierdzić

przez przesłuchanie funkcjonarjuszów kancelarji Instytutu

i jego buchaltera, w charakterze ś w i a d k б w,- funk-

cjonarjuszów tych oraz buchal tera hależałoby jednak popree-

dnio zwolnić od ich zaprzysiężonego obowiązku zachowania

tajemnicy urzędowej.

Lwów, dnia 25. listopada 1926.
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