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Ogloszone w prasie orzeczenie Komisji, ktora badala za-
rzuty Marszalka Pilsudskiego przeciwko Biuru Historycznemu
Sztabu Generalnego, jest dzielem kompromisu i wskutek tego.
nie rzuca jednolitego $swiatla na sporna kwestje. Wielu czytel-
nikéw uwaza je za zbyt blade, mie wszyscy je rozumieja, nie-
jeden odczuwa w niem utajona sprzecznosé i pyta ze zdziwie-
niem: jezeli wltasciwa tresé zarzutéow redukowala sie do
falszowania lub celowego usuwania dokumentéw wojny 1920
roku, i jezeli Komisja upewnia, Ze o niczem podobnem u mas
,nie myslano*, — to czemu wyzej taz Komisja stwierdza tylko
niescistosé lub bezpodstawno$é przewaznej czesci oskar-
zen? Czy reszta zarzutow okazata sie stuszna?

Godziloby sie o tej sprawie zachowaé¢ milczenie, gdyby nie
to, ze dwaj czlonkowie Komisji, dla ktoryeh uspokojenia inni
przyjeli kompromisowa redakeje, oglosili lub pozwolili oglosic
swe odwiadczenia uzupelniajace, o tendencji nleyupelme Zgo-
dnej z ugodowa daznoscia wspolnego komunikatu? W dodatku
pewne organa prasy zamiast oglosi¢ go w calosei, albo go po-
mijaly (,Glos Prawdy"), albo podaly w tendencyjnym wyciagu
(,,Naprz6d"), albo nawet d:o ucily od siebie falszywa interpre-
tacje (temze ,,Glos Prawdy")” Doszto do tego, ze owe glosy uzu- ‘;.
pelniajace przygluszyly wymowe wlasgciwego orzeczenia, a mie- f
skrupulatny patron trybunalski naduzywa po»dplsamnch pod, y
niem nazwisk na obrone barbarzynskich gw_a&@c_&_w Wiobec tego
uwazam za swo6j obowiazek oglosi¢ wyniki prac Komisji w ca-
logci, bez niedoméwien i dwuznacznikéw, — tak jak sie
w ,Kwartalniku Historycznym* rozirzasa zagadnienia naukowe
i prostuje bledy. Ludziom uezeiwym i rozumnym wyjasnienie-
to wystarczy.
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I. Oskarzenia, oskarZeni i rzeczoznawcy.

Pierwsze oskarzenia i ostrzezenia rzucil Marszalek Pibsud-
ski w odezycie na Zjezdzie Legjonistow w Warszawie d. 9 sier-
pnia 1925 r.: ostrzegat tam przysziych historykow, by byli
ostrozni w stosunku do archiwéw wojny i archiwéw panstwo-
wych z okres6w, gdy Naczelnikiem Panstwa byl Jézef Pilsudski,
gdyz znajda w nich dokumenty falszywe i nie znajda wielu pra-
wdziwyceh, “ktére przypuszezalnie znalazty sobie miejsce albo
w prywatnych piecach, albo w prywatnych zbiorach dokumen-
tow*. Pisma zblizone do prelegenta zaatakowaly wowezas Sztab
Generalny. Szef Sztabu Generalnego zazadal meldunku od
szefa Biura Historyeznego, generala brygady dra Marjana Ku-
kiela, a otrzymawszy oden uspokajajace wyjasnienie, popriosit
Marszalka o sprecyzowanie zarzutéw, a narazie oglosil komu-
'nika;t, gdzie bronil czei zolnierskiej pracownikow Biura Histo-
rycznego przed atakami czesci prasy, nie utozsamiajac tych
ostatnich z wystapieniem Marszalka Pilsudskiego. Na pomoc
oskarzycielowi podpieszyl gen. bryg Juljan Stachiewicz, poprze-
dnik gen. Kukiela w Biurze Historycznem, ktory sprobowatl
w liscie z d. 24 sierpnia do Szefa Sztabu gen. St. Hallera wy-
jagnié i podtrzymac czesé zarzutéw swego bylego zwierzchnika.
W tydzien potem 1 wrzesnia Marszatek Pilsudski w liscie do
,Kurjera Poranmego* (nr. z d. 6 wrzeénia) sformutowal $cislej
swe twierdzenia. Przytaczamy je dostownie:

1-0, ,Przy studjach dokumentow dla swojej ksiazki: , Rok
1920 natrafitemm na dokument podpisany przez p. Stanistawa

‘Hallera, ktéry odrazu uznatem za falszywy. Mianowicie po po-

razce poniesionej przez Szeptyckiego mad Auta i Berezyna po-
wstala kwestja obrony Wilna, cor animowalo w owe czasy
wszystkich... Znalazlem, ze oweczesny moj Szef Sztabu Stani-
staw Haller wyslal rozkaz do Szeptyckiego, w ktérym powolu-
jac sie ma rozmowe z Naczelnym Wodzem, zatem ze mna, negli-
zuje obrone Wilna, dajac przytem do poznania, ze Wilno moze
by¢ oddane, Nie wiem, czy ten rozkaz byl pisany z data istotna,
czy sfabrykowany byl potem dla zwalenia win i bledéw Szep-
tyckiego i Boruszezaka ma mnie, i mie chee tego badaé. W ka-
zdym razie dokument temn jest falszywy historycznie, gdyz roz-
mowy takiej ze mna Szef mego Sztabu nie prowadzil i zadnego
prawa honorowego nie mial powolywaé si¢ na mnie w tej
sprawie.

2-0. ,Dodam, ze mnatomiast miema w archiwum depeszy
mojej wystanej wprost do Boruszezaka, dowodzacego w Wilnie,
aby ze wzgledu na stan jego sil bronit murow Wilna. Na de-
peszg t¢ powolywalem sie na posiedzeniu 6wezesnej Rady Obro-
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ny Panstwa i bardzo ciekaw bym byl, jak wyglada protokdt po-
siedzenia tej instytucji.

3-0. Autor wspomina o ,depeszy Naczelnego Wodza do ge-
nerala Smiglego, nakazujacej mu wycofanie sie z Kijowa
droga na Zytomierz, a sfalszowanej w niewiadomy mi sposob
tak, ze general wycofal sie w nieuzytecznym dla wojny Kie-
runku*t),

Na koncu apostrofa do gen. St. Hallera: .0 si tacuisses,
philosophus mansisses®.

Krétko mowiae, chodzi o cztery falszerstwa specjalne (,sfal-
szowany" dokument St. Haller-Szeptycki, usuniety rozkaz do
Boruszczaka, usunieta depesza Pilsudski-Rozwadowski, ,sfal-
szowany* rozkaz do Rydza-Smiglego) — oraz jedno falszerstwo
og6lne, polegajace ma nieuczciwem pisaniu historji. Zarzuty
specjalne godzilty w gen, Kukiela, jako obecnego stroza tajemnic
historyczno-sztabowych, i posrednio w jego zwierzchnikow.
Zarzut ogolny — w tegoz gen. Kukiela, jako wydawce SStudjow
operacyjnych®, ,Studjéw taktycznych™ i autora Kkilku prac
w ,Bellonie*. Pogrednio zaczepiono tez inne osoby, ktorym mo-
globy zalezeé na wypaczeniu historji, a zwlaszeza te, ktore kryja
w swych zbiorach dokumenty wojny 1920 r.

Kt6z bylby kompetentny do zbadania podstaw tych oskar-
zen?

Zarzut ogdélny nadawal sie do omoéwienia przez fachowych
recemzentoéw; zarzuty specjalne mogha rozirzasnaé tylko umysl-
na Komisja §ledeza, zlozona z historykéw-zawodowcow. Na te
mys$l wpadt Minister Spraw Wojsk., gen. Wi Sikorski, i ten po-
myst spotkal si¢ z powszechnem uznaniem.

Uplynelo jednak pare tygodni, zanim Komisje udato sie
skompletowaé. Upatrzony na jej przewodniczacego gen. Gorecki,
szef Korpusu Kontrolerow, zblizony do Marsz. Pilsudskiego, od-
moéwit udziatu. Odmowil réwniez ze wzgledu na swoj uczucio-
wy stosunek do Marszalka prof. uniw. warszawskiego Marceli

1) Przytaczamy zarzuly Marszalka w doslownem brzmieniu, po-
niewaz ,Glos Prawdy" (lucus a mon lucendo) z powodu do-
stownego ich rozumienia przez Komisje pomawia rzeczoznawcow
o — ,mistyfikacje": ... przeciez niedarmo p. Sikorski posadzil w Ko-
misgji na 5-ciu czlonkéw ‘rzech swoich mezéw zaufania... Orzeczenie
rozwodzi sie nad zarzutem falszowania dokumentow.. Wywrdciwszy
takiego uciesznego kozla, orzeczenie stwierdza, Ze tak pojete falszo-
wanie dokumentéw nie minlo miejsca. Byloby bodaj rzecza drasty-
czna tlemaczyé ludziom inteligeninym, ze falsz historyczny i falszo-
wanie 20-0 zlotowyeh banknotéw — to pojecia najzupelniej rozne co
do ich tre&ci*. Jakiem prawem ,Glos Prawdy" wyjmuje Marszalka
za nawias ludzi inteligentnych?
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" Handelsman. Miejsce ofiarowane mu zajal prof. uniw, 1‘W0'W- 22 spe merlaien /}:5"
skiego, Stanislaw Zakrzewski. Przewodnictwo objat po diui- , . ofw /»’*‘*{
szym oporze, zmuszony stuzbowym rozkazem Ministra, gen ral /ﬂ_,,,,j (“_wr/_
Leonard Skierski, goracy wielbiciel Pierwszego \Iarszalka, Na ’,r e AR :,
pozostale miejsca w Komisji zostali powolani prof. Waclaw To- L) 2o 4//
karz, dyrektor Imstytutu Naukowo-Wydawniczego przy M. S. g s % v Oerts
A pae Lo L4
Wojsk., putkownik Bronistaw Gembarzewski, dyrektor Muzeum  Fe /e
» Narodowego w Warszawie i prof. uniw, Jagiellonskiego Wiady- fres ’;
slaw Konopczynski. '“‘"’ o S
6z sadzié o skladzie Komisji, czy rzeczywiscie bylta w meyW w.
gotowa stronnicza wiekszo§¢? Gen. Skierski ma (nietylko od.sz oo /4
‘* ,Glosu Prawdy*) dyplom na zolnierska prostote i prawosc; )pmf o g tams
7Ia.krze“.sk1, wprawdzie nie zakwalifikowany naréwni z prof.
Handelsmanem, jako ,wybitny, bezstronny ponad wszelka wat- f" pm“"‘* Y ) A
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1 pliwosc¢”, badZz co badZ ,legjonista, znany z n1ejednlokrcrtmego 2 dexe w0
2 undziatu w holdach, skladanych jeszcze przed paru laty Klumetn-_ (ol cree, fOOE
% dantowi...* Pulkownik Tokarz, jeden z twéreéw ruchu legjo- , ;’,ﬂ
! nowego, przez cale lata wepoélpracownik Komendanta, najleps-zy’ er ; N g
u nas, obok gen. Kukiela, znawca historji wojen. Czwarty czlo- ”{‘ K "__6_”,
nek pulk., Gembarzewski nawskros bezpartyjny, a‘pohtyczny, [4.“’/
! niestusznie zaliczamy do ludzi zaufania bylego Naczelnika Pan- Yelo 0%
stwa. Piaty, zupelnie odosobniony, politycznie daleki i od prof. ~sm r=cdén,
l Zakrzewskiego i od pulkownika Tokarza, mnarcdowy demo- { ey oleor OPH
krata!). A pod ich $ledztwem general Marjan Kukiel, najwig- # rut 2,
. | kszy w r. 1914 entuzjasta Komendanta i legjonéw, autor ,Prob - ... .. #ir
-~ % powstanczych® oraz ,Dziejow oreza polskiego w epoce Napo- ;. lsmewinie
~ leonskiej* — i jego towarzysz pracy, Lakzae legjonista, major , . ,.x ’
LJBIUlesiaw ZawadzKi. i an- B
Moma byto zna.lez‘c w Polsce rzeczoznawcow mniemniej /.., f% ro04
fachowych, niz pp. Komopezynski i Zakrzewski, mozna byto do-"__ . /| - ... !
bra¢ Komisje sympatyczniejsza dla autora ksiazki o ,,Roku ” ,
1920°; mozna bylo uzaleini¢ caly jej sklad od akceptacji b. Na-~ el |
czelnego Wodza, jak tego zadali jego przyjaciele, ale dogé ey |F
trudno bylo dobraé grono zdolniejsze do bezstronnego badania ©~ " ° ""t, 5
sprawy i trudno daé¢ wiecej swobody, niz jej zapewnil Komisji Fa/ke | |
Minister Spraw Wojskowych, Jezeli kto tam byl z goéry prze- - Jfkr foRECRY
znaczony na to, aby przechylaé szale na strone Marsz. Pilsud-_ oo © @vs @

skiego bez przeciwwagi ze strony przeciwnej, to czynmklemx,,,,/,,'“_,mcffr
takim byl general Skierski: z mme_]szem utrapieniem wewnetrz- ... . - foela
nem, a z niemniejsza kompetencja fa{]:hlo'wa, maogl przewodmi- . ., /7 /,,Mf

cwc jaki§ wybitny ueczony lub sedzia.” ) n;:; ol o
s g i, i s
1) Ktory zresata — wbrew przypuszezeniom ,Glosu Prawdy" — s, 2ici0 —
w Zyciu swojem, az do konea Komisji, do listopada b, r. dwoch stow ., . < /- b
nie zamienit z gen. Sikorskim. Vi a2
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Komisja otrzymala zlecenie ustali¢, w zwiazku z epizodem
kijowskim, wileniskim i siedleckim kampanji 1920 r.:

,1. Czy istnieje podstawa do podejrzywania autentycznosci
przedstawionych dokumentow?

2. Czy istnieje podstawa do przypuszczenia, Ze poza przed-
stawionemi dokumentami istnieja dla tejze sprawy inne, sprze-
czne z przedstawionemi, a celowo usuniete?

3. Czy przedstawione dokumenty wyjasniaja dostatecznie
zamierzenia, decyzje i zarzadzenia Naczelnego Dowddztwa

w danej sprawie?
4. Czy stan archiwum Biura Historycznego i stosunek jego

pracownikow do badamego przedmiotu nasuwaja odnosnie da-
nej kwestji obawy co do rzetelnosei i skrupulatnosei prac histo-
rycznych, prowadzonych przez Sztab Generalny.

Komisja wedle uznamia rozszerzy¢ moze zakres powyzszych
pytan i sformulowaé pytania dodatkowe.”

Biuro Historyczne ze swym personelem i archiwum stanelo
do dyspozycji Izeczoznawcow. Swiadkowie wszelkich stopni
wojskowych mieli dostarczac informacyj i wyjagnien. Nawet
najtajniejsze akta polityczne, jak protokoély Rady Obrony Pan-
stwa, udostepnil Minister cztonkom Komisji. Wiolno bylo badac
cala prawde; wyniki pragnal gen. Sikorski otrzy maé¢ w formie:

a) sprawozdania do wewnetrznego uzytku shuzbowego,

b) zwiezlej relacji przeznaczonej do wiadomosci ogéhu.

Pézniej, po zakonezeniu prac Komisji, Minister pozwolil jej
eztonkom prowadzié w Archiwum Biura wszelkie dociekania
naukowe w zakresie naszych wojen 1918—1920 roku.

ELatwo mogla Komisja zej$¢ na stanowisko formalistyczne,
w my$] prawidla, ze oskarzyciel powiniem udowodnic¢ swe oskar-
zenie; mogta spojrzeé¢ uprzedzonem i nieufnem okiem na za-
rputy czlowieka, ktéry pod wplywem podniecenia mie odréznia
niedcistej redakeji rozkazu od rozkazu sfalszowanego, placze
pojecie miescistego przytaczania Zrédel z plagiatem, miesza
Marje Ludwike z Marja Kazimiera. Zwazywszy jednak, kim
jest i kim byl niedawno oskarzyciel, i jakim autorytetem cie-
szy sie jeszcze W pewnych sferac : rzeczoznawcy postanowili
szukaé¢ chocéby pretekstu, choc'};)y pum.ktu zaczepienia, choéby
cienia podstawy, ktéry miat Jozef Pilsudski do wytoczenia tak
ciezkich przeciw wladzom wojskowym woskarzen.

Wstepne poszukiwania podjete przez Biuro tak dalece roz-

\ dwietlilty zawily przedmiot, Ze przy dobrych checiach i bez prze-
/ szk6d z zewmatrz mozna bylo ukonczy¢ prace w ciggu trzech
| dni, Niestety, od poczatku zaklécaly ja odglosy z zewnatrz
i wyw-olywalv wahania w jej whasnem mm}e
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Podezas gdy prasa, zblizona do Ministra Spraw Wojsk.
(,,Czas"), prasa kierunku narodowego, i wogole wszelka prasa,
nie czerpiaca natchnien z Sulejéwka, zachowywaly cierpliwe
milezenie, ,,Glos Prawdy* pietnowal Komisje jako ,sikorstwo
pospolite*, napastowal jej czlonkéw, kompromitujac w oczach
reszty Komisji niedyskretne zZrédlo, z kidrego wyciagal infor-
macje. A Marszalek Pilsudski, ku przerazeniu wielu swych
serdecznych zwolennikéw, powital zagajenie Komisji (3 pa- ;
#dziernika) kanonada feljetonéw w ,Kurjerze Porannym®, gdzie
drwil miemilosiernie ze wszystkiego, co historyczne, a generala
Kukiela, jako autora artykulu w ,Bellonie" o operacji warszaw-
skiej 1920 r., czynil gléwnym falszerzem dziejow.

Na pierwszem zaraz posiedzeniu po wysluchaniu referatu
szefow Biura o stanie i wzroscie Archiwum, kazdy z rzeczo-
znawcow zaznaczy! swe zasadnicze stanowisko. Pulk. Tokarz
méwit o palacej potrzebie uspokojenia zajatrzonych stosunkéw
w armji. Pulk. Gembarzewski domagal sie szybkiego zados$é-
uczynienia dla tych wojskowych, ktérych homor zostal zacze-
piony. Prof. Zakrzewski przypommnial, ze tu chodzi takze 0 honor
Marszalka Pilsudskiego. Prof, Konopczynski zadal bezwzgle-
dnego wykrycia prawdy, poniewaz tylko prawda uzdrowi cho-
robliwe stosunki i przywola do porzadku tych uczestnikéw kam-
panji, ktérzyby przez milo§¢ wihasna usilowali wykrzywiaé hi-
storje na swoja korzysé. Wszyscy uznali stusznosé tego zapa- |
trywania, tylko gen. Skierski i wowczas i parokrotnie pézniej [
wyznawat, ze nie widzi sensu Komisji, powolanej bez aprobaty.
Pierwszego Marszalka, '

Powstal spor o to, w jakim porzadku nalezy sluchaé¢ $wiad-
kéw. Wszysey uznawali, ze pierwsze zaproszenie powinno sig
skierowaé¢ do Joézefa Pilsudskiego, ale nie bez trudnosci przy- -
jeto wniosek prof. Konopczynskiego, aby, po pierwsze, poprze-
dzi¢ to przestuchanie zbadaniem aktow przez poszezegoélnych
referentéw, a powtore, aby w razie zwloki ze strony Marszatka
przystapi¢ do badania innych $wiadkow w miare masuwajacej
si¢ potrzeby. Referat o odwrocie z Kijowa objal pulk. Tokarz,
o obronie Wilna prof. Konopeczynski, o sierpniowym poscigu za
bolszewikami — prof. Zakrzewski. Kiedy nikt inny nie podej-
mowal si¢ prowadzenia protokoélu, obowiazki sekretarza przyjal
na siebie prof. Konopezynski.

Nadspodziewanie prace Komisji potrwaly — z trzema prze-
rwami — az do listopada, i zajelty okole 20 posiedzen. Najwiecej
wnioskdow o shuchanie $wiadkow stawial prof. Zakrzewski, naj-
mniej prof. Konopczynski. ‘Shuchano ich w ten spesob, Ze ka-
zZdego z osobna zapraszano na zamkniete posiedzenie Komisji,
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file uc-i-eka,j ac sie do konfrontacji. Réwniez kierownikow Biura
zapraszano tylko wowczas, gdy wyjasnienia ich byly niezbedne.
Tak odbyli konferencje z rzeczoznawcami Marszatek Pilsudski,
generalowie Rozwadowski, Szeptycki, Jézef i Stanistaw Halle-
rowie, Zagoérski, Piskor, Stachiewicz, pultkownikowie Wieniawa
Diugoszowski, Kutrzeba, Przewloski, posel Kosciatkowski i kil-
kunastu innych oficeréw. Skladal zeznamia takze, wedlug wla-
snych notat z czaséw kampanji, gemeral Skierski. Dwukrotnie
przedstawiciele Komisji i Biura udawali sie do Prezydjum Rady
Ministrow celem sprawdzenia pewnych danych w protokotach
Rady Obrony Panstwa. Porzadku starszenstwa w przestuchi-
waniu $wiadkéw oczywiscie nie przestrzegano, bo tez z Marsz.
Pilsudskim prezes Komisji niepredko zdotat nawiazac¢ kontakt,
" i Marszalek przyjal zaproszenie dopiero wowczas, kiedy Komisja

miala w aktach zeznania kilkunastu innych swiadkow.
) lf’ Rzeczoznawey zobowiazali si¢ do tajemnicy wobec 0sob po-
| stronmych przez caly czas ekspertyzy. Mimo to czuc bylo prze-
nikajacy do jej gabinetu wplyw oséb z otcczenia Pilsudskiego,
| ktoére tajemna droga dowiadywaly si¢ o przebiegu badan. Tym
wplywom nalezalo zawdzieczac powolny tok pracy: jak gdyby
weciaz istniala madzieja, ze jakis Deus ex machina rozrzuci
protokdly Komisji, albo Ze ona sama uzna swaéj nonsens i zre-
zygnuje z powierzonego zadania, albo Ze rzeczoznawcy sie roz-
leca... Dopiero przyjazd Marsz. Pilsudskiego na czterogodzinny
rozhowor (18 paZdziernika) wytworzyl przekonanie, Ze praca

1 Komisji doprowadzi do pozytywnego rezultatu.

Ostatni tydzien posiedzen zajelo redagowanie orzeczenia.
Pod naciskiem przewodniczacego i prof. Zakrzewskiego zgodzo-
no sie, dla zlagodzenia wrazenia, poprzedzic komunikat uste-
pem wyjasniajacym motywy wystapienia Pilsudskiego: tu pod-
kreslié miano z ubolewaniem rézne, nieraz zbyt ostre i za da-
leko idace polemiki, jakie jedni podejmowali z Marszalkiem na
tle politycznem, inni — z powodu jego dzialalnosci jako Na-
czelnego Wodza w kampanji 1920 roku. Kazdy z referentow
podatl szkic merytorycznego wyjasniemia, a pulk. Gembarzewski
zreasumowal dane o rozwoju i stanie Archiwum Biura, Ponie-
waz redakcja sekretarza, prof. Konopczynskiego, wydala sig
zbyt dobitna, przyjeto jego rezygnacje, i wypracowaniem ko-
munikatu zajal sie pulk, Tokarz; prébowal tegoz dzieta prof.

Zakrzewski, ale ostatecznie redakcja orzeczenia — na uziytek
zarazem wewnetrzny i zewnetrzny — wyszta z pod piéra W. To-
karza.

: Nie obeszlo sie przytem bez charakterystycznych taré,
a nawet bez zajsé dramatyecznych. Juz po odrzuceniu tekstual-
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nych poprawek prof. Konopezynskiego, ktéry przeciwny byl
wzmiankom o jakim$ jedynym Wodzu armji, i po ustaleniu
w drodze wzajemnych ustepstw brzmienia komunikatu, gen.
Skierski w mieobecnosci 'W. Komopezynskiego wymogl dalsze
zmiany, m. in. wyrazy uznania dla gen. Stachiewicza za pro-
wadzenie Biura w latach 1923/4. Zgodzil si¢ na to Konopeczyn-
ski, ale kiedy general proébowat skreslié wyraz ,bezpodsta-
wnos$é, 6w zaoponowal stanowczo i zapowiedzial, ze ustapi
z Komisji. Komisja, mowil, bedzie tem lepsza, tem godniejsza
zaufania, i tem lepiej uspokoi opinj¢ pewnych kot w iojskowych,
gdy ustapi z mniej jedyny nar odowy demokrata. To podzia-
tato. Koledzy poparli prof. Konopezynskiego, i stwierdzemie
bezpodstawnosgci przeszlo. Zato zastrzegli sobie gen, Skierski
i prof. Zakrzewski zlozenie o$wiadczen uzupelniajacych.

II. Sprawa depeszy do gen. Rydza Smiglego.

7 chwila, kiedy Budiennyj przerwal front polski pod Sam-
horodkiem (5 czerwea), i rozpuseil silne aagiony na tyty III armji
az pod Zytomierz i Berdyczéw (7-go), polozenie tej armji w Ki-
jowie stato sie krytycznem. Dz, wiedzac jak tegi duch w niej
pamJowaI i pamietajac, ze Budiennyj mie okazal sie niezwycie-
zonym, Marszalek Pilsudski zaluje, czemu gen. Smigly nie rzu-
cit sie na Budiennego i nie zadal mu kleski, czemu szedl na
Korosten, skoro mu kazano i$¢ na Zytomierz; ten odwrét
w ,nieuzytecznym dla wojny kierunku* tlémaczy sie pono sfal-
szowaniem rozkazéw z d. 10 czerwca. Przez kogo? Nie przez
péZniejszych podrabiaczy historji, oczywidcie, lecz przez towa-
rzyszy broni Komendanta w owych goracych dniach czerwco-
wych. Kto§ przekrecilt wole Naczelnego Wodza, a tym kims
bylo Naczelne Dowddztwo, t. j. Sztab Generalny, t. j. gen, Sta-
nistaw Haller,

Badanie archiwalne o$wietla ten moment inaczej. Nikt
nigdy nie kazal gen. Smiglemu i$¢ z Kijowa wylacznie na Zy-
tomierz. Natomiast 8 czerwea polecilo mu Naczelne Dowoédztwo
wycofaé¢ si¢ ma linje Teterewu, postepujac dwiema glownemi
kolumnami wzdluz szosy Kijow—Zytomierz i wzdluz kolei
Kijow—Korosten. Wédz III armji przyjat te dyrektywe nie bez
przykrego zdziwienia: on czul si¢ w Kijowie mocno, gotow byt
w nim wytrzymacé oblezenie, az przyjda positki z kraju; miasta
i jego polskiej ludnodci nie chcial oddawac na pastwe wrogom.
Wiee w tym duchu zaremonstrowal, zwracajac uwage, ze jesli
ma rejterowaé, to tylko na Korosten. Nazajutrz otrzymal od-
powiedz, w ktérej powiedziano: ,Naczelny Woédz zdecydowal
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odwrét, zgadzajac sie na kierunek Kijéw—Korosten, jako glo6-
wna o§ odwrotu”. Jeszcze nie chcial wierzyé¢ cczom Rydz-
Smigty, jeszeze prosil o pozwolenie zostania w Kijowie 1 zadal
wlasnorecznie podpisanego rozkazu Komendanta. Odpowiedzia
na to pismo byla trzecia z kolei dyrektywa, a mianowicie roz-
kaz Naczelnego Wodza, nakazujacy odwrot w takim kierunku,
by ,,doj$é¢ do linji Korosten—Zytomierz* z d. 10 czerwea.

Jak widzimy, zamierzenia Naczelnego Dowddztwa wzgle-
dem linji odwrotu zmienialy si¢ parokrotnie: najpierw cheiano
zajaé linje Teterewu, potem wyprowadzi¢ zagrozona armje na
Korosten, w konecu znéw zalecano linje od Korostenia do Zyto-
mierza. Czy tylko zamierzenia te i pisma zegodne byly z wola
Naczelnego Weodza? Marszatek Pilsudski w Komisji przeczyl
temu stanowezo, mowiac, ze wlaseiwy jego sztab stanowili
w 1920 r. pulkownik Stachiewicz, pulk, Piskor, pulk. Wieniawa,
zad gen. St. Haller niezawsze wiernie oddawal jego mysl. O de-
peszy 9 czerwca wyrazat sic Swiadek kategorycznie: , To jest
sfalszowane", ,ja takiego rozkazu mie wydatem®,

Powstala sytuacjar trudna. Szef Sztabu Generalnego upe-
wnia, ze redagowal swe dyrektywy jak ma jlojalniej, ze migdyby
gsie nie zdecydowal na samowolne odwracanie dyrektyw Naczel-
nego Wodza w inng strone, zwlaszcza, ze caly Sejm przywiazy-
wal do tej sprawy ogromne znaczenie, Ze napewno w tej kwe-
stji rozmawial z Pilsudskim i uzyskat jego aprobate. Sytuacja
tem trudniejsza, ze depesze z 8, 9, 10 czerwea dziwnym trafem
dochowaly si¢ nie w t. zw. ,koszulkach®” (wedlug ktérych mo-
znaby odtworzy¢ cata ich geneze), lecz w egzemplarzach odbior-
czych.

Szezesciem, do rozwiklania sprzecznosci pomogli swiadko-
wie i akta. Znalazla sie rozmowa hughesowa z d. 9 czerwca
ze wzmianka, ze pulk. Stachiewicz wlasnie w owej chwili pisze
dla III armji rozkaz odwrotu na Teterew. A ten sam pulkownik
(dzi$ general brygady) wobec Komisji stwierdzil, ze jako szef
111 oddzialu N, Dwa omawial sprawe cdwrotu z Komendantem
Pilsudskim i z gen. St. Hallerem, i ze czes¢ depeszy 9 czerwea,
zawierajaca wskazowke: na Korosten, wyraza istotna owcezesng
wole Naczelnego Wodza. Ani falszerstwa, ani wy-
paczenia woli nie bytlo.

Zaszlo natomiast pewne zaniedbanie, ktére przyczynilo sie
do wywolania podejrzen u Marsz, Pilsudskiego. Rozkaz trzeci,
z 10 czerwea, utknal w dowddztwie ukrainskiego frontu, skad
zrazu przekazano go do Kijowa mie w calodei, lecz w malomo-
wiacem streszezeniu. Gen. Rydz-Smigly wyczytawszy w tem
streszezeniu, ze poprzedni rozkaz pozostaje w mocy, wyruszyl
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z Kijowa na poémoeny zachod 11 czerwea; dopiero kiedy armja
byla w pelnym ruchu, nadlecial lotnik ze Zwiahla z Dowodztwa
Frontu Ukrainskiego i rzucil na tabory calkowita depesze
z 10 czerwca, przepisujaca, jak wiemy, inna marszrute, Ze cale
to nieporozumienie mie plynelo z miczyjej nielojalnosci, o tem
przekonywa rzut cka na o6weczesne polozenie w sSwietle zeznan
uczestnikéw kampanji oraz zrédet pisemnych. Formalnie od-
powiedzialnym byt za pomylke gen. Listowski, dowd6dea ukrain-
skiego frontu. Lecz w jego sztabie rozumiano, ze istote rozka-
26w warszawskich stanowi to, czy gen. Rydz-Smigly ma is¢,
czy siedzie¢ ma miejscu, a mie to, w ktéra strone ma is¢. Stan
pogody mie pozwalal z poczatku na wyslanie lotnika, a rozsy-
lanie depesz radjowych moglo zdradzié¢ bolszewikom marszrute
III armji (ta wtasnie droga, przejmujac nieprzyjacielskie radjo-
depesze, orjentowali sie Polacy w ruchach przeciwnika); innych
sposobow komunikacji mie bylo.

Tyle o stromie archiwalnej i kancelaryjnej inkryminowa-
nego ,falszerstwa®., Niech nam wolno bedzie poruszy¢ kwestje,
czy $ciagnelo ono na Polske wielkie nieszczescie. Gemn. Skierski,
jedyny w Komisji oficer linjowy, bitny zolnierz na froncie, jest
zdania, ze pochéd na Zytomierz i atak na Budiemnego byly je-
dynie racjonalne, byly wrecz genjalnie pemyslane. Nie smieli-
byémy z tem zdaniem polemizowaé, gdyby nie to, Ze szereg
swiadkéw — takze linjowych — charakteryzuje poglad powyz-
szy, jako nierealny,

Przedewszystkiem, gen. Smigly mial do wyprowadzenia
z Kijewa kilkadziesiat pociagéow taboru i cala polskg ludnosé
cywilma; pociggéw nie mogt wyprowadzi¢ szosa i dlatego
oswiadczal sie za Korosteniem, dokad prowadzi przez lasy kolej
zelazna. W tej stronie, od Polesia, mogt sie spodziewaé posil-
kéw (6 dywizji piechoty, wycofanej z polmocnego frontu), kiedy
za Zytomierzem musialby ich szuka¢ bardzo daleko. Odwrot
byl wogdle niepewny, i w Warszawie, a bodaj nawet w Belwe-
derze, miektérzy uwazali 111 armje¢ za napél stracona. Znawcy
tak powazni jak gem. St. Haller i gen. M. Kulinski, uwazaja to
dzisiaj za wielkie szczescie, Ze Rydz-Smigly wydostal sie
z Ukrainy (nie bez krwawych strat ped Borodianka), a marsz
na Zytomierz w éwezesnych okolicznosciach uwazaja zgodnie
z jego zdaniem za niepodobienstwo.

Byloby zapewne jeszcze lepiej, gdyby gen, Smigly po drodze
gdzie$ pod Zytomierzem wdeptal w ziemie jazde Budiennego.
Tylko, ze tej zbawienmej koncepcji mnikt woéw-
czas nie mial. Zaden z trzech rozkazéw czerwcowych nie
brzmial w tresci tak, by uderzy¢ ma Budiennego i pobi¢ go;
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wszystkie zalecaly odwrét i polaczenie z podstawa operacyjna.
Pulkownik T. Kutrzeba, woéwezas szef sztabu III armji, sztabo-
wiec o $miatych pomysltach, ktéry planowal jakas anabasis
za Dmieprem w gére rzeki celem polaczenia z frontem pole-
skim stwierdzil wobec Komisji, ze kwatera kijowska zrozumiala
z owych rozkazdéw, iz 111 armja musi calo wr oeié do kraju — bo
jej tam potrzebuja inni.
¥ o rie bt/ [ Dobrze dzié¢ marzyé o tem, coby bylo, -gdyby Budiennyj do-
stat tupnia pod Zytomierzem w polowie czerwca, a nie dopiero
pod Zamosgciem i Komarowem 31 sierpnia; tatwo w pieé lat po
przetrwanej burzy gami¢ sentymentalizm wodza, ktory mna
Ukrainie dbal o tabory i o ludno$é¢ cywilna. Trudniej bylo
10 czerwea powziaé taka optymistyczna decyzje i wipoié¢ ja pod-
komendnym, kiedy ukrainskie zamki ma lodzie zapadaly sie
w otchlan, i z poza opadlej triumfalnej scenerji ukazywalo sie
. oblicze kleski, Niehistoryczne to sa zale, a historycznym pozo-
| staje fakt, ze ocalone w pore¢ z Kijowa pulki ITI armji, nie za-
“znawszy pogromu, zachowaly ma lipiec i sierpien 6w hart, ktéry
z takiem uznaniem podnosi w nich autor ,Roku 1920,

0 e !

III. Sprawa obrony Wilna,

Podobnie jak epizod kijowski, zagadka wilenska wyprowa-
dzila Komisje poza granice s$ledztwa archiwalnego, ma teren
niektérych zagadnien dziejowo-wojskowych i dziejowo-polity-
cznych. Chodzilo wszak nietylko o zdemaskowanie falszerstwa
jednych lub usuniecia innych aktow, ale takie o stwierdzenie,
czy przedstawiome dokumenty dostatecznie od$wietlaja zamie-
.zenia i zarzadzenia Naczelnego Dowoédztwa w lipcu na péinoce-
nym froncie, a owe zamierzenia musialy sie liczyé takze z po-
lityka zagraniczna Panstwa. Podejrzany dokument St. Haller-
Szeptycki pochodzil majwidoczniej z okresu miedzy bitwa mad
Auta (4 lipca), a oddaniem Wilna (14 t. m.). Z pomoca Biura,
ale mie ufajac $lepo jego wywodom, owszem siegajac do wszyst-
kich kategoryj aktéw, gdzie moglo sie znalezé corpus de-
licti, Komisja napotkala dwa rozkazy, kiérych sens odnosnie
do obrony Wilna dawal nieco do myslenia. ,,0gélna instrukcja
operacyjna dla frontu wschodniego® z d. 6 lipca uznaje za naj-
racjonalniejsze cofnigcie sit gen. Szeptyckiego na linje dawnych
okopéw mniemieckich z utrzymaniem i mocnem obsadzeniem
Lunineca — oraz Wilna. A ,Dyrektywy operacyjne dla kontr-
ofensywy' z 9 lipca przewiduja ,trzymanie rejonu Wilna na
wysokodei, zaleznej od wytworzonej tamze sytuacji“. Oba te
akty sa bezwzglednie autentyczne, oba okazuja ma swych ,ko-

14

161

—af

.




szulkach® §lady reki pulk. Stachiewicza, meza zaufania Naczel-
nego Wodza, i oba $wiadeza, ze zaré6wno 6w Wodz, jak jego
szef sztabu, dalecy byli od neglizowania obrony Wilna.

Jakoz Marszalek Pilsudski méwil w Komisji, ze to nie ten
dokument budzil jego podejrzenia. Pokazano mu inny, wcze-
éniejszy list gen. Hallera do gen. Szeptyckiego z 28 czerwca,
gdzie roztrzasana byla kwestja skrécenia fromtu przed Auta,
rowniez bez narazania Wilna. Manszalek powtarzal: ,,To takze
nie to*. Pytano go o blizsze dane: o date, tresé, objetosé roz-
kazu, przedkladano pliki aktéw: Pilsudski tresci ani daty nie
pamietal, zachowal tylko w pamicci wzrokowej podpis olow-
kiem ,,S. Haller* u spodu trzeciej czy czwartej stronicy — tu-
dziez ogélme wrazenie, ze tam z powolaniem si¢ na Naczelnego
Wodza lekko traktowano obrone Wilna, jak gdyby moZna je
bylo opuscié. Przypomniano $wiadkowi znane mu papiery
»Sprawy Szeptyckiego®, a wsréd nich dwa rzeczywiscie wlasno-
reczne pisma gen. St. Hallera z 27 grudnia 1920 i 9 lutego 1921
roku; w pismie z 9 lutego znajdowal si¢ ustep: ,Juz wspomi-
nalem, ze N. Dwo zostawilo gen, Szeptyckiemu wolna reke
w przeprowadzeniu zamiaréw N. Dwa, ktére zawsze dawano
tylko w formie ogélnych dyrektyw. Tak samo i podczas od-
wrotu w lipeu 1920 r. N, Dwo byloby si¢ z kazdem ugrupowa-
niem zgodzilo, ktéreby ostatecznie zerwalo z rozwijaniem dy-
wizyj obok siebie w diugie i cienkie linje. Pismo to moglo
nasuwaé przypuszezenie, ze N. Dwo sprobowaleby ewentualnie
wygraé sprawe Wilna — pod Lida, z chwilowem poswigceniem
tej perly Korony Polskiej (aczkolwiek zaraz dalej mowa o silnej
grupie ,kolo Wilna“. Ten to jedynie memorjal odpowiadal
wzrokowym wspommnieniom Marszalka: pisany byl bowiem
otéwkiem, zajmowal 4 strony i mial u spodu podpis: Stan.
Haller.

Rzecz naturalna, byl to wywoéd pézniejszy, przeznaczony
dla Najwyizszej Komisji Opinjujacej, a nie zaden akt operacyj-
ny z toku kampanji; ale jezeli cala owa ,Sprawe" mozna pod
wplywem gorzkiego nastroju kwalifikowaé jako falszowanie
dokumentu?), czy tez falszowanie historji, to czemuzby opinja
St. Hallera z lutego nie mogla sie komus wydaé sfalszowanym
dokumentem operacyjnym? Marszalek jednakowoz przeczyt
w dalszym ciagu...

Przeczy atoli réwniez gen. Haller, jakoby cos podobnego na-

1) Ze Marsgalek Pilsudski do kategorji falszowamia dokumentéw
zalicza takze werdykt Najw. Komisji Opinjujacej w Sprawie Szepiyc-
kiego — to przypuszczenie doS§é autorytatywnie wyraza gen. Stachie-
wicz w pi$mie do Szefa Sztabu Gen. z d. 24 sierpnia 1925 r.
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pisal; przeczy gen. Szeptyceki, jakoby takie pismo otrzymat. Nic
nie wie o tem falszerstwie gen. Stachiewicz, ktéry dla Pilsud-
skiego gromadzil zrédla do ,Roku 1920%; nic nie wie o nim
posel M. Koscialkowski, obdarzony w dziele obrony Wilna naj-
wyzszem Pilsudskiego zaufaniem; nic nie wiedzial o nielojal-
nym rozkazie dziennik podawezy. Czyzby znow pamieé¢ zawio-
dta Marszalka, jak w sprawie odwrotu z Kijowa? Zawiodla go
ona raz jeszeze, gdy pisal o bezposrednim rozkazie do gen. Bo-
ruszezaka, rzekomo zaginionym. Rozkaz sie odnalazl pod data
12 lipea i glosit bardzo kategorycznie: ,Potwierdzam moj roz-
kaz obrony Wilna przeciw bolszewikom i Litwinom", ale mial
charakter bardzo podredni, bo adresowany byl do gen. Szeptye-
kiego, ktory dopiero przez dowédztwo I armji mial go przeka-
za¢ Boruszcezakowi.

Zreszta, skoro dokument Haller-Szeptycki nie powstat spol-
czesnie, to kto, pytalismy, i w jakim celu mogt go sfabrykowac
pézZniej? Odpowiedz brzmiala: ,Zapewne w zwigzku ze sprawa
sadowa Boruszezaka albo ze sprawa Szeptyckiego w Najw. Ko-
misji Opinjujacej*. W takim razie dlaczego niema tego pisma,
ani zadnej o niem wzmianki w aktach jednej lub drugiej
ssprawy"? Przeciez ktosby je probowal wyzyskacé? — Odpo-
wiedzi nie bylo.

Wiec jeszeze jedno mozliwe przypuszezenie: dokument sfal-
szowano dla oszukania podzniejszych historykow, a potem
w strachu przed Komisja Rzeczoznawcow ukryto go w glebo-
kodciach, Rowniez dobrze, a nawet sluszniej wolnoby przypu-
$cié, ze go ktoé podrobilt dla podniecenia podejrzliwosci Mar-
spalka, a osiagnawszy cel — rzucil go do pieca. Bylyby to
przeciez hypotezy jednakowo krzywdzace, zbyteczne — i nawet
niedorzeczne.

Dokument, podpisany: ,,St, Haller", lekcewazacy obrone Wil-
na z powolaniem na rozmoweg z Naczelnym Wodzem, nigdy
nie istnial Zas rozkaz do gen. Boruszezaka nigdy nie
ginal Przekonywa o tem informacja o postepowaniu metody-
cznem, jakiego trzymal si¢ Marszalek Pilsudski, tworzac dzielo
o ,Roku 1920“. Sam on nie szperal w Archiwum Sztabu, lecz
pisal, a wilasciwie dyktowal ksiazke w Sulejowku. Poszuki-
wania robit dlan, zestawiai Zrodia, ukladal plany sytuacyjne
6wczesny dyrektor Biura, pulk. Stachiewicz. Ani on si¢ nie
domyslit szukaé¢ rozkazu do Boruszezaka we wlasciwem miej-
seu, t. j. w V oddziale Sztabu, ani nie dal mu lekcji heurystyki
sam dziejopis kampamji 1920 r. Ostatecznie trudno zadac¢ od
wszystkich oficeréw linjowych, aby umieli wyczerpywaé od-
legle Zrédla historyczne, ale jeszcze trudniej zrozumieé, jak
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mozna opiera¢ zarzut tendencyjnego zacierania $ladow prze-
szlodei na cudzem niefachowem $wiadectwie.

Zreszta co tu mowic¢ o zacieraniu gladow! Wszak mowa
o roku 1920 po Narodzeniu Chrystusa, a nie przed Narodzeniem,
mowa mie 0 zadnym papirusie-unikacie, ani nie o klinowatej
bibljotece asyryjskiej z British Museum, ktérych zniszcozenie
zasloniloby cala ksiege dziejow ludzkosei! Takich dokumentéw
jak 6w mityezny Haller-Szeptycki (zdyby on istnial naprawde)
pozostaly setki i tysiace. JeZeli jakas zhaweza mysl strategi-
czna mnie odbila sie w aktach Naczelnego Dowddztwa, to ode-
zwala sie w Dowédztwie Frontu, lub armji, lub nawet dywizji,
czego nie zamotowal protokulant urzedowy, zapisal w prywat-
nym notatniku ten lub 6w general, oficer; ezego nie zapamietal
jeden uczestnik, zapamigtal imny. Przeciwko sfalszowanemu
srédiu odezwie sie sto Zrédet autentyeznych, sztucznie powstala
luke wypelnia przechowane w archiwum inne dokumenta, Fal-
szerstw mie bylo i pono mie bedzie, bo ma mic by sie ome mie
zdaly.

Z tej peini zrodel, ktére do dyspozycji mieli rzeczoznawcy,
oraz z pouczajacych zeznan $wiadkéw sprawa obrony Wilna
ukazata sie w ksztaltach jasnych i niedwuznacznych. Zardéwno
Wédz Naczelny, jak jego Szef Sztabu, dalecy byli od lekcewa-
zenia tego zadania. Ale od serdecznych pragnien do woli po-
zytywnej bywa czesto znaczna odlegloscé. Nazajutrz po bitwie
nad Auta, 5 lipca, Naczelne Dowoédztwo odwiadezylo na posie-
dzeniu Rady Obrony Panstwa, ze moze Wilna nie zdoba utrzy-
maé, Tak moéwil gen. St. Haller, a mie przeczyl temu ami
obecny ma posiedzeniu pulk. Stachiewicz, amni rowniez obecny
i podpisany w protokule Marszatek Pilsudski. Wobec takiego
odwiadczenia jadacy do Spaa premjer Wi Grabski otrzymat
upowaznienie do przyjecia od sprzymierzonych takich warun-
k6w, iz Wilno zajaéby mieli Litwini. Tegoz dnia Szef Oddzia-
tu III, pulk. Stachiewicz, oddepeszowal na rozmowe kapitana
Kosciatkowskiego (Wilno) z Belwederem: ,,Wilno bedzie trzy-
mane do osta;evcmnoéci, wobec czego nalezy werbunek ochotni-
czy z cala imtensywnodcia prowadzié. W ostatecznosei Wilno
zostanie oddane dobrowolnie Litwinom®, Myslano wiec o jakiejs
wzglednej ostatecznosei, i tudzono si¢ przytem nadzieja, ze
Litwa wobec wspdlnego niebezpieczenstwa zawrze z mami przy-
mierze wojskowe. Tej tresci rokowania mial prowadzié¢ z nimi,
z ramienia Nacz. Dowddztwa, pulk. Rylski w Wilnie, a jeszcze
poufniejsza misje otrzymat do Wilna wtajemniczony dobrze
w zamiary Komendanta kpt, Koscialkowski.
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Dni 8—10 lipca przyniosty gorzkie rozczarowanie. W Spaa
Wt Grabski usltyszal zadanie odstapienia Wilna Litwinom na
zawsze; zgodzil sie tylko na czasowa okupacje, i to pod warun-
kiem, ze aljanci skutecznie zainterwenjuja w Moskwie na rzecz
pokoju. A w Wilnie i w Kownie wynurzyli si¢ posrednicy An-
glicy, ktorzy wole Lloyd George'a usilowali wpoi¢ naszym do-
wodztwom, Z poza ,bratniej® Litwy ukazalo si¢ wyrachowane
oblicze walijskiego adwokata. Poniewaz Kowno odrzucilo przy-
mierze, kapitan Ko$ciatkowski przerwal rokowania i wyjechat,
a pulk. Rylski, ktory dos¢ wezesnie odgadl istotne zamiary
Litwinoéw, wecale ukladow z nimi nie zagajal. Wtedy to, pra-
wdziwie w ostatecznosei, pod presja gen. Szeptyckiego wyszed!
z Belwederu ow nowy bezwzgledny rozkaz do Polnocnego
Fromtu z 12 lipca: ,Bromié¢ Wilna przeciw bolszewikom i Litwi-
nom*“. Bardzo byé moze, iz na ten rozkaz powolywal sie Na-
czelnik Panstwa w R. O. P. na nocnem posiedzeniu 13/14 lipea;
w kazdym razie mie upommial sie, aby ten szczegol weiggnigto
do protokotu.

Bylo juz pézno. Juz Litwa, zawartszy 12 lipca sojusz z So-
wietami, rozpoczeta kroki nieprzyjacielskie. Rada Obrony Pan-
stwa, przyjmujac do zatwierdzajacej wiadomosci sprawozdanie
premjera ze Spaa, tem samem zobowiazala sie wpuscié do
Wilna niedosziych naszych sprzymierzencow.

IV. Sprawa zaginionej depeszy sierpniowej.

Wsrod poscigu za najezdZea powstal konflikt miedzy Na-
czelnym Wodzem a jego Szefem Sztabu, gen, Rozwadowskim,
o dalszy kierunek kontrofensywy. Gen. Rozwadowski wbrew
og6lnej dyrektywie poscigowej z d. 18 sierpnia, mnakazujacej
poscig wzdtuz osi Warszawa—Ostréw, rankiem 20 sierpnia
skierowal I armje bardziej ma poélnocny zachdéd do Rozana,
z widocznym zamiarem pehniecia jej na Przasnysz—Chorzele
celem dzialania z armja V.

Komendant Pilsudski te wiadomos¢ przyjat z najglebszem
oburzeniem, ktérego élady pozostaly jeszcze w ksiazee o ,Roku
1920 — i w pamietnym liscie do redakeji ,Kurjera Porannego".
Zrozumial, ze to generalt Jozef Haller w mysl jakiejs szezegolnej
koncentracji na Poznan, prébuje sobie zrobi¢ lokalne zwycie-
stwo na zachodzie z podwieceniem wogolnych zadan kampanji
na polnoenym wschodzie. Ofiarg gniewu padt gen, J, Haller,
dzi§ pomawiany o niesubordynacje, a wowcezas pozbawiony do-
wodztwa na Polmoenym Froncie, jakkolwiek jego ruch ku Ostro-
lece spelnial sScisle dyrekiywe Naczelnego Dowodztwa,
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Oto jest tlo kwestji spornej. Sama za$ kwestja polega na
tem: gdzie sie podziala ostra depesza Naczelnego Wodza do
Szefa Sztabu z d. 21 sierpnia, wywolana nieprzewidzianym i po-
dobno bezcelowym ruchem 8 dywizji ma pomoceny zachod.

Sledztwo wykazalo przedewszystkiem, ze byla to raczej roz-
mowa niz depesza, a nie wszystkie rozmowy hughesowe byly
<kladane w aktach, tem bardziej zas nie wszystkie rozmowy
telefoniczne notowane byly w dzienmikach. Swiadkowie ubo-
czni, oficerowie lacznikowi, platali sie w zeznaniach przy do-
kladnem okresgleniu momentu zagadkowej rozmowy; 2% aktow
zdawalo sie wynikaé, ze jezeli gen. Rozwadowski dopiero z Sie-
dlec 21 sierpnia dopilnowal naprostowania poscigu ma Lomze,
to widocznie nie spotkal sie przedtem, gdy byt w Warszawie,
7 odmienna decyzja Pilsudskiego, a wobec tego, ze istniala
w Archiwum ostra depesza hughesowa z d. 24 sierpnia, to po-
wstaje pytamie, czy nie ona wiagnie utkwila w pamieci Marszal-
ka, chociaz ulegla w niej przeniesieniu o kilka dni wstecz. Jeden
ze $wiadkéw probowal nam wmowié, ze przy rozmowie zagi-
nionej byl, i pamieta, iz byla prowadzona w tonie zupelnie po-
prawnym... Wsréd tego chaosu wspommnien powstawala watpli-
wosé, czy wogole ow tajemniczy akt istnial, o ktorego lojalnem
zlozeniu w Archiwum wojny wspemina Marszalek. Prof, Za-
krzewski to przypuszezenie zwalczal, i zupelnie stusznie, prze-
shuchanie bowiem interlokutoréw dato kapitalny rezultat.

Marszatek Pilsudski méwil nam 18 pazdziernika, ze chociaz
jest czlowiekiem opamowamnyn i wyraza sie zawsze poprawnie,
ale tym razem wyszed! z form poprawnych i ,besztal“... naj-
pierw przez telefom, a gdy telefom, jak ma zlo$§¢, odmoéwit postu-
szenstwa, besztat dalej przez aparat Hughesa, ku wielkiej ucie-
sze zolnierza ,juzisty', ktoremu az rece drzaty ze dmiechu...
Bylo to przed poludniem 21 sierpmia; potem po przyjeidzie gen.
Rozwadowskiego z gen. Weygandem do Siedlec, nastapil przy
poobiedniej herbatce dalszy ciag wynurzen...

A gen. Rozwadowsgki w dwa tygodnie potem przyznal wobec
Komisji, ze rozmowe telefomiczna rozpoczal, ale jak tylko shy-
szal co§ przykrego, odlozyl stuchawke; czy potem ktos stuchat
dalszej admonicji przez aparat Hughesa, swiadek mie wie. Sam
on tego dalszego ciagu mie odebrat.

Wiec rozmowa byla, zapewne 21, a moze (wedlug innych
zestawien) juz 20 sierpnia. Co sie stalo z egzemplarzem stacji
odbiorczej? Najprawdopodobniej niegrzeczne paski poszly W po-
niewierke prosto z aparatu, i dzisiejszy czytelnik, znajac brzmie-
nie admonicji, podzielitby pewno watpliwosc¢ gen. Rozwadow-
skiego, czy przeméwienie w stylu Cambronne'a z pod Waterloo
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stanowi urzedowy akt operacyjny i czy nalezy mu sie miejsce
w archiwum. W tym jedynym punkecie zarzut Marszatka Pil-
sudskiego mial za sbba cos naksztalt podmiotowego uzasadnie-
nia — polegal ma iluzji, a nie na halucynacji, i jedynie dlatego
Komisja stwierdzita bezpodstzwmosé .przewainej czesci®, a nie
wszystkich jego zarzutéw.

A egzemplarz stacji nadawezej? Tu wiasnie tkwi najtward-
szy sek. Jezeli Marszalek Pilsudski pamieta, ze ten egzemplarz
oddat, to trzeba mu wierzy¢. Oddal, lecz do jakiego archiwum?
Do aktéw adjutantury generalnej (putk. Wieniawy Dlugoszow-
skiego), czyli do t. zw. dzi$ papierow belwederskich, Papiery
te autor ,Roku 1920 mial przy sobie do lata 1924 r., potem kpt.
Switaiski czesé wojskowa wydzielil i odeslal w dwodch partjach
do Biura Historycznego; reszte — z gora 6000 pozyecyj, — za-
trzymano, uwazajac, ze sa to papiery polityczne lub personalne.
Ze histeryeznej rozmowy kpt. Switalski nie odestal do Biura,
to niezbicie wynika ze spisu odestanych papieréw. Czyje ona
teraz zdobi muzeum i czy nie lezy przypadkiem w Sulejowku,
tego Komisja dociec nie mogla.

Teraz zas§ — jesli wolno wyjrzeé za szranki kwerendy archi-
walnej, spytajmy, czy naprawde dobra slawa Naczelnego Wo-
dza kampanji antybolszewickiej stracitaby duzo, gdyby ow kon-
flikt z Szefem Sztabu mnie zostawil sladu w historji? Czy marsz
8 dywizji do Ostrowia byl naprawde taka niedorzecznodcia?
Profan nic nie ma o tem do powiedzenia, ale wojskowi, np. gen.
Zagorski, oweczesny szef sztabu Pémocnego Frontu, uwazaja
marsz 1 armji ku Ostrolece za majzupelniej racjonalny. Gdy
marsz ten skutkiem bezposredniego rozkazu Naczelnego Wodza
do 8 dywizji zostal przerwany, generalowie Sikorski i Osiecki
nie potrafili wstrzymaé¢ pod Mlawa i Chorzelami marszu cofa-
jacej sie IV armji sowieckicj, owszem ponie$li ciezkie straty,
poczem dopiero pod Kolnem IV armja, napotkawszy silniejsza
polska zapore, przeszla za gramice Prus Wschodnich.

V. Przeszlosé i przyszloéé Biura Historycznego.
: Jego wlasSciwe zadanie.

Zaiste nie pomagaly do oreznego zwyciestwa spory i ra-
chuby oscbiste dowddeéw — nie pomoga tez dzisiejsze zbyt na-
mietne kontrowersje do zwyciestwa w bitwie o prawde. Kto
chece zapobiec zhi, musi poznaé jego przyczyne. Dlatego cal-
kiem shusznie wdala sie Komisja Rzeczoznawcéw w dociekanie,
na jakiem podlozu moralnem powstaly zarzuty Marszatka Pil-
sudskiego i stusznie wskazali ich geneze w polemice dzienni-
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kamsko-publicystycznej, a mastepnie Woj skowo-pamietnikarskie)
okolo osoby i roli Pilsudskiego jako Naczelnego Wodza. Na tem
wszakze mie nalezalo poprzestawac. Polemiki, przynajmmniej
posrednio, rykoszetem, odstaniajg przedmiotowa rzeczywistosc.
Bezwzglednym zas wrogiem poznania rzeczywistosci jest zako-
chana w sobie legenda, kt6ra z mienawiscia patrzy na historje
i dla jej uSémiercenia gotowa jest spalié¢ wszystkie akta, zam-
knaé¢ instytuty badawcze, zabroni¢ dociekan i dyskusyj.

Legendy sa tez skarbem Kkultury. Kto je bada z tendencja
niszezycielska — ten gasi kolory teczy. Jest to zadanie ro-
wnie... odrazajace jak niszczenie wiary religijnej, zamiast kto-
rej miszczyciel nie umie dac zadnej innej wiary. Podobno
legend szeroki ogél potrzebuje, oddycha niemi, jak wommnem
powietrzem majowej laki. Nie bedzie tez mieszczescia, jezeli
w oczach maluczkich general Katski przez diugie wieki ocalaé
bedzie, whrew historji, Kamieniec Podolski, albo jezeli szwaj-
carski chtop nie dowie si¢ nigdy, ze takich samych kubek w ku-
bek Winkelriedow maja takze imme narody. Nawet w oswie-
conym, krytycznym XX wieku legendy — moze wlagnie dzieki
powszechnemu glosowamiu — rosty i rosng bez powaznej szkody
‘dla oéwiaty i rozummej polityki. Historycy swoje powiedza,
a lud swoje kochaé¢ bedzie, jak kochal przedtem. Ale legenda
sdwiadomie i sztucznie preparowana, bromiona przed wszelka
krytyka gwaltem moralnym i fizycznym, legenda szydercza
i zawzieta nie opromieni narodowi zycia, nie wleje wen wiary
we whasne sity, nie zahartuje go do mocarnych czynow,

Biuru Historycznemu Sztabu Generalnego dawat sie we
znaki brak modus vivendi miedzy milo$nikami legendy
i nauki. Komisja, majac wglad nietylko w jego akta, ale i w hi-
storje powstawania Biura, poniekad nawet w historje zakuli-
sowa, stwierdzila fakty, ktérych garsé¢ warto tu przytoczyé,

Pierwotnie istniata przy I1I Oddziale (operacyjnym) Naczel-
nego Dowoédztwa tak zwana Sekeja historyczna; z chwila zwi-
niecia Naczelnego Dowo6dztwa miala ona wejs¢ w sklad Od-
dziatu III Sztabu Generalnego. Biuro powstalo jako samo-
dzielna instytucja we wrzesniu r. 1922, a rozpoczelo dzialalnosé
od Nowego Roku 1923. Tym, kto je stworzyl, zwalczajac réine
trudnosci, byt pulk. Marjan Kukiel; przed nim i przy nim naj-
wiecej pracy wlozyl w to dzieto major Zawadzki,

Trudnosci, z Kktéremi poral sie¢ dzisiejszy general Kukiel,
byly dwojakiej natury.

Z jednej stromy, bardzo powoli i w nieladzie gromadzono
archiwalne zasoby Biura. Akta frontéw i armij naplywaly

ulamkowo; stanowily jednak takie masy papieru, ze sprawdzaé
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ich kompletnosé¢ bylo przy odbiorze mie sposéb. Przed weiele-
niem do Biura nie wszystkie akta byly malezycie przechowy-
wane, a mawet sporzadzame. PoZniej Biuro szesciokrotnie
zmienilo lokal; przy przenosinach mogtlo sie niejedno zawieru-
szy¢. Roime teczKi sabieratla do badania NajwyZsza Komisja
Opinjujaca, inne blakaly si¢ po sadach.

Co wagniejsza, wyzsi dowodey — a za ich przykltadem
i nizsi — niezawsze umieli lub cheieli odrozniaé i odsytaé do

Sztabu te papiery wojskowe, ktore byly wlasnodcia Panstwa,
a nie ich prywatna pamiatka, i dziato sie to nie wylacznie
w tych kolach, ktore atakowal w swym liscie Marszalek Pil-
sudski, Mamy podstawe do stwierdzenia, ze z aktow ,Polskiej
Sity Zbrojnej* (Wehrm acht), oddanych do Centralnego
Archiwum Wojennego w Forcie Legjonow, czesé czy tez czastke
zatrzymala i wyzyskiwala dla celow publicystycznych — re-
dakeja ,,Glosu Prawdy*"; widzielismy, ze lwia czes¢ t. zw, pa-
pieréw belwederskich wydzielil i zachowal dla Marszalka Pil-
sudskiego major Switalski. Nie upatrujemy w tem zbrodni,
ani checi falszowania dziejow. Widzimy tylko pewna senty-
mentalna stabosé ludzka, polaczong z brakiem zrozumienia dla
historji. Nic dziwnego, ze podobnie postepowali ci inni geme-
ralowie, na ktorych leje sie lawa oskarzen — ze szpalt ,Kurjera
Poranmego* i ,Glosu Prawdy”. Co najciekawsza, usitowano
cien podejrzen rzuci¢ za to na obecnego kierownika Biura Hi-
storycznego — przeciw niemu przytaczano jako miazdzgcy argu-
ment — rozkaz ministra W1 Sikorskiego z lutego 1925 r., do-
tyczacy zwrotu zatrzymanych aktow wojskowych, i ttémaczono
jako . ,oficjalne potwierdzenie zarzutéw PFusuaskiego™ — ten
wlagnie rozkaz, ktéry zredagowal i ktéry z wiasciwa sobie
energja egzekwuje — general Kukiel!

Powtore, byly w kierownictwie Spraw Wojskowych dwie
rézne tendencje badawcze. Marszatek Pilsudski na historje
patrzal niechetnie i sceptycznie; samo utworzenie Biura Histo-
rycznego w r. 1922 nastapito wbrew jego zyczeniom, za aprobata
zas gen. Sikorskiego, dwczesnego szefa sztabu i gen. Sosnkow-
skiego, 6weczesnego ministra. Praca ta doznala przerwy skut-
kiem przeniesienia puitk. Kukiela na stanowisko dowddey dy-
wizji (na wiosne r. 1923). Nastepca jego, pulk. Stachiewicz,
o tyle dogadzal zamiarom Pilsudskiego, Ze szedl po linji stu-
djowania tylko niektérych operacyj i bitew z punktu widzenia
dodwiadczen strategiczno-taktyeznych, bez wdawania si¢ w od-
tworzenie i ocene dzialan Naczelnego Dowodztwa. Dopiero po-
wrot dra Kukiela na szefostwo Biura otworzyl jego pracowni-
kom brame do szerszych i swobodniejszych studjow,
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Na te kwestje Ministerstwo Spraw Wojskowych — bez
wzgledu na to, kto je piastuje — powinno sobie wyrobi¢ poglad
trwaly, zgodny z potrzebami nauki i z glebiej pojetemi potrze-
bami Polski.

W interesie dalszego rozwoju Archiwum Wojny w zwigzku
z Biurem Historycznem, trzeba dbac¢ o jego lepsze uposazenie,
wygodniejsze i bezpieczniejsze pomieszczenie, planowe komple-
towanie. Trzeba dalej wydziera¢ akta panstwowe z rak pry-
watnyech. Trzeba ulepszyé miejedno w regulaminie archiwal-
nym, zaprowadzi¢ Scisla i przejrzysia ewidencje aktéow, pilno-
waé zakazu wynoszenia ich nazewnatrz bez wzgledu na to,
ktoby sie tego domagal.

Czy wskazanem jest rozlaczanie czynnosci historjografji
wojny i zarzgdeéw archiwum, jak to zaleca prof. St. Zakrzewski
w swej opinji uzupelniajacej? Nie sadzimy, Pomijajac juz to,
ze dotychezas owa unja osobista archiwistyki z historjografja
nie doprowadzita do naduzy¢ ani na jednem, ani na drugiem
polu, pomijajac fakt, ze nie mamy nadmiaru sit naukowo pro-
dukeyjnyeh, i ze archiwista drukujacy prace naukowe, nie
stanowi w $wiecie cywilizowanym zadnej anomalji, — dzialal-
nosé Biura w ostatnich latach éwiadezy, jak pozytecznie tam
wspolpracuje dziejopisarstwo i archiwistyka: roznych aktow,
zwlaszeza rozmow hughesowyeh nigdyby nie uporzadkowal
i nie okreslit ich chronologji oraz pochodzenia zaden urzednik,
ktéryby mie byl historykiem tej wlasnie wojny.

Co sie zas tyczy programu badan, do$é wyjrze¢ za ophotki,
aby sie przekonaé, jak postepuja sasiedzi. Niemey bez obawy
o legende Hindenburga, oglaszaja pod auspicjami ,Reichs-
archivu® dzieje Wojny Swiatowej. Francuzi, spkojni o dobra
stawe Joffre'a, Focha, Pétaina, drukuja monumentalne dzielo:
,Les armées francaises dans la Grande Guerre". Rosjanie,
pozwoliwszy si¢ wypowiedzie¢ Tuchaczewskiemu i Siergieje-
wowi na temat bledéw popelnionych w pochodzie nad Wisle,

 juz wyprzedzili nas sztabowem opracowaniem ,Wojny s bielo-
poliakami* pod redakecja Kakurina i Mielnikowa. Nie maja co
do tego zadnych wahan Anglicy, Wtosi, Amerykanie, Belgowie.

Czyz my tylko jedni, odurzeni haszyszem jakichs ,interesow ., . Sl o
-l O

moralnych*, sprébujemy w mysl intencyj generala Skierskiego
i jego (politycznych)wspolwyznawceéw wyklinaé kazdy wysilek
badawezy, nie uwienczony dalsza gloryfikacja jednego — jedy-/
nego wodza? Czy narod nasz straci na sile moralnej, gdy do-

wie sie, ze oprocz tego wybranca byli jeszcze inni generalowie,

 kitérzy w zawierusze 1920 roku nie potracili glowy, i ze ogoél

\{ nie byt tak podiy, tehérzliwy, bezduszny, jak mu sie to z pewmne]j
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strony wmawia, i ze tej wspétpracy kilku lub kilkunastu wo-
dzé6w z mnoga rzesza patrjotéw, a mie przedewszystkiem po-
mocy zagranicznej, zawdziecza Polska swéj niebywaly od cza-
s6w Kahlembergu triumf? A przeciez wlasnie przeciwna do-
ktryne: ze byl mad morzem podiosci jeden tylko Salvator, glosi
fanatyczna, pobrzekujaca szabelkami sekta. Nie uwierzy w to
zaden przy zdrowych zmystach Polak i mie powinna uwierzy¢
Europa. My tez, $ledzac zmudna prace generala Kukiela i ko-
leg6w nad polska historja wojny 1920 r., witajac nowo ukazu-
jace sie z jego pracowni zeszyty ,Studjéw operacyjnych”, ,Stu-
djow taktycznych®, konstatujac w mich Scisto$¢, sumiennosc
oraz niezwykla — az prawie do przesady posunigta — ostro-
znodé i powsciagliwo$é sadu o ezynach jednostek i grup, zasy-
tamy autorom z glebi serca staropolskie: ,Szczesé Boze!”
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